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TANULMÁNY 
A CSÁKVÁRI ESTERHÁZY-KASTÉLY 
M a g y a r kas té lyok so rában a l e g n a g y o b b a k és legjelen-
tősebbek közé tar tozik az egykor i Es te rházy-kas té ly a 
Fejér m e g y e i Csákváron . Épí tésének s z ö v e v é n y e s törté-
ne t e k ö r v o n a l a i b a n m á r régóta i smer t vo l t , [ l ] d e az alap-
a d a t o k hi te lességét publ iká l t levéltári fo r rás e d d i g még 
n e m igazol ta , s az épü le t lé t re jöt tének i z g a l m a s részleteit 
v é g k é p p az i smere t lenség homá lya fed te . A z utolsó fél 
é v s z á z a d reménybe l i kuta tó i t e l i jeszthet te az a h iedelem, 
h o g y a csákvár i kastélyra v o n a t k o z ó levéltár i anyag a 
m á s o d i k v i l ágháború u tán teljesen e lpusz tu l t . (2] Szeren-
csére a va lóság m á s k é n t fest: ha tö r t énhe te t t is va lameny-
nyi p u s z t u l á s , az Es te rházyak csákvár i és tatai levéltárá-
nak a M a g y a r Or szágos Levé l tá rban ő rzö t t te r jedelmes 
á l lagai igen bőséges a d a t a n y a g o t s zo lgá l t a tnak a kastély-
épü le t rő l . Ennek a lapján k i a l aku lá sának tör ténete , a 
k ü l ö n b ö z ő ko r szakokban létező á l lapota hi telesen és 
n a g y részle tességgel megra jzo lha tó . 
A kezdetek 
Csákvár , ez a Vértes délkeleti nyú lványáná l sík vidéken 
el terülő, száraz kl ímájú település m é g a török hódol tság 
idején kerül t az Esterházyak birtokába.[3] Es terházy Mik-
lós (1582-1645), a család t ü n e m é n y e s felemelkedését 
m e g a l a p o z ó „szenvedélyes jószágszerző" jutot t hozzá oly 
m ó d o n , hogy 1638-ban a Csákvár t is m a g á b a n foglaló 
gesztesi u r ada lom tulajdonosát , özvegy T h u r z ó Imréné 
N y á r y Krisztinát vette feleségül. Mint a török hódoltsági 
terület pe remvidékére eső, had já ra tok súj tot ta terület 
szinte teljesen lakatlan volt, az ekkor készül t összeírások 
m i n d ö s s z e egy-két por tá t tartottak itt számon.[4] A nádori 
mél tóságra és a Galánthai előnévvel grófi r angra emelt 
Es te rházy Miklós méltó u tóda volt fia, Pál (1635-1713), aki 
a nádor i cím mel lé a hercegi rangot is megszerez te . 
A csákvári u r a d a l o m azonban bir tokcsere ú t ján tőle Ferenc 
öccséhez (1641-1685), az Esterházy család ún. f r aknó i 
ifjabb, vagy gróf i ágának megalap í tó jához került . Ester-
házy Ferenc fia, An ta l (1690-1722) - az Esterházy család-
ban példát lan m ó d o n a H a b s b u r g ha t a lom ellen szegü lve -
Rákóczi mellé állt, így csákvári b i r tokát bátyja, Ferenc 
(1683-1754) szerez te meg. Tőle fia, Miklós örökölte , aki 
véglegesen az 1762-ben a két öccsével kötött családi egyez-
ség nyomán tekinthet te magá t a tatai és gesztesi u r a d a l o m 
bir tokosának. 
Ekkorra C s á k v á r m á r jócskán b e n é p e s ü l t - sok d u n á n -
túli faluval e l l en t é tben n e m sze rveze t t te lepí tés ú t j án , 
h a n e m a jelek sze r in t jórészt a korábbi lakók v i ssza té ré -
sével . Ennek m e g f e l e l ő e n a s z á z a d k ö z e p é n m á r több 
m i n t 300 csa ládo t s zámlá ló t e lepü lés lakóinak t öbbsége 
m a g y a r , és va l l á sá ra n é z v e katol ikus . M i n t h o g y Gesz tes -
v á r már a 17. s z á z a d b a n l akha ta t l anná vált , az u r a d a l o m 
közpon t j a C s á k v á r lett. A te lepülés é le tében így n a g y 
s z e r e p jutott az Es t e rházy c sa l ádnak , at tól f ügge t l enü l , 
h o g y a több ágra b o m l ó , vagy é p p e n e g y e s ága iban k iha-
ló család tagjai a gesz tes i u r a d a l m o n k ívül é p p e n b i r to-
kol ták-e a tovább i n a g y d u n á n t ú l i (tatai, p á p a - u g o d i ) 
E s t e r h á z y - u r a d a l m a k a t . 
A barokk kastély 
Esterházy Miklós (1711-1765), min t a család tagjai közü l 
annyian , magas h iva ta loka t töltött be: a Habsburg-Bi roda l -
m a t többek közt a Németa l fö ldön , Angl iában, Franciaor-
szágban képvisel te nagykövetként , továbbá koronaőr volt. 
A gesztesi mellett 1762-től birtokolta a tatai u r a d a l m a t is, 
és őt tekintik a család tatai alága megalapí tó jának. 
1. Az első urasági ház (a mai kastély balszárnya) a mellékudvar felől 2. A tervezett kastély helyszínrajza. 1779 
(Fotó Szilágyi Edit. 1994) (S 69. No. 3.. részlet) 
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3. Giítt Antal: A kastély alaptervének másolata, földszinti alaprajz, i 798 (T 20. No. 86.) 
Az eredeti betűjelek: A. Urasági szárny B. Vendégszárny C. Konyhai szárny D. Istállók E. Kocsiszínek F. Kis udvarok G. Bejárat 
A helyiségek az 1800-as leltár szerint: A grófnő lakosztálya: 1. A komorna szobája 2. Gardrób 3. Gardrób 4. Reterát 5. Öltözőkabinet 6. Hálószoba 
7. írókabinet 8. Társalgó 9. Kávé konyha 
Közös helyiségek: 10. Előcsarnok 11. Ebédlő 
A gróf lakosztálya: 12. Társalgó 13. Hálószoba 14. írókabinet 15. Öltözőkabinet 16. Zeneszoba 17. Reterát 18. A komornyik szobája 19. Gardrób 
2 
4. Cuff Antul: A kastély alaptervének másolata, emeleti alaprajz: a kerti homlokzat rajza, 1798 (T 20. No. 6.) 
Helyiségek az 1800-as leltár szerint: Vendéglakosztály: 1. A komornyik szobája 2. Kisszoba 3. Öltözőkabinet 4. Irókabinet 5. Hálószoba 6. Referai 
7. Damian plébános szobája 
Közös helyiség: 8. Biliárdszoba 
A grófi gyermekek lakosztálya: 9. Az egyik grófkisasszony (Szófia vagy Jozefa) szobája 10. A másik grófkisasszony (Szófia vagy Jozefa) szobája 
11. Referai 12. Kávé konyha 13. Reterát 14. Miklós gróf komornyikjának szobája 15. Előszoba 16. Miklós gróf öltözőkabinetje 
17. Miklós gróf hálószobája 18. Társalgó 19. Írókabinet 20. Öltözőszoba (?) 21. Reterát 22. Előszoba vagy komorna szoba 
A II. v i l ághábo rú u tán i s z a k i r o d a l o m b a n f e lbukkan t 
egy levéltári fo r rásokka l alá n e m támasz to t t állítás, mi -
szer in t a csákvári kasté lyt első f o r m á j á b a n Fellner t e rve 
szer in t 1760-65-ben építették.[5] Ezt az állítást - levéltári 
a d a t o k híján - n e m t u d j u k egyes pon t j a iban a l á t ámasz -
tani, anny i a z o n b a n biztos, h o g y 1769-ben Csákvá ron 
m á r állt a f ö l d e s ú r n a k háza. A z 1769. f eb ruá r 13-án tar-
tot t gazdaság i g y ű l é s e n ugyan i s r ende lkeznek Es te rházy 
János - apja, Mik lós 1765-ben beköve tkeze t t halála u t á n 
tar tot t - instal lációjának (az u r a d a l o m veze tésébe tö r t énő 
h iva ta los be ik ta tásának) ez év m á r c i u s 20-án t a r t a n d ó 
m e g ü n n e p l é s é r ő l , és ez a lka lomból a csákvár i g o n d n o k -
n a k előírják, h o g y „ m i n d e n eshe tőségre fe lkészülve 
g o n d j a legyen az u r a s á g h á z á n a k [ D o m u s Dnalis] takar í -
tására."[6] A s z ó b a n forgó h á z vagy kastély meglé té t 
b izonyí t ják m á s levél tár i a d a t o k is; így pé ldáu l az 1769. 
j anuá r és 1771. a u g u s z t u s 31. közöt t i építési köl tségek 
közöt t egy kisebb összeggel szerepel a „Resident ia 
Csávár ien j s i s ] " is.[7] 
Mivel Fellner Jakab (1722-1780), az Es te rházy-urada lom 
építésze - és a magyarországi késő barokk építészet egyik 
legtermékenyebb és legkiválóbb mestere - a család számára 
épületek sokaságát tervezte templomoktól k e z d v e kasté-
lyokon át egyszerű gazdasági épí tményekig, n incs okunk 
feltételezni, hogy ne ő építet te volna Csákvá ron az első 
urasági házat.[8] (1765-ből és 1767-ből f e n n m a r a d t m u n k a -
programjában egyébként szerepelnek más , kisebb csákvári 
épületek.[9]) Minthogy Esterházy Miklós fő tar tózkodási 
helyéül Ta tá t szemelte ki, ahol p o m p á s kas té lyát is e lkezd-
te építtetni, Csákvárnak ebből a s zempon tbó l a lárendel t 
szerep jutott . Az itt épített urasági ház v a g y kastély nyil-
vánvalóan n e m lehetett s em nagy , sem m ű v é s z i l e g külö-
nösebben igényes. Gyakorla t i lag b iz tosnak tekinthető, 
hogy azonos a mai kastély n é h á n y bol tozot t termet is 
tar ta lmazó ba l o lda lszárnyával (1. kép), ame lye t a 18. 
század végi iratok majd min t „alte Kastelle", illetve „alter 
Trakt" emlegetnek, s melyet a későbbi vezér te rv-másola t -
nyilván m i n t meglévőt - csak körvona lában jelöl (3. kép). 
C s á k v á r he lyze te megvá l tozo t t , amiko r Es terházy 
Mik lós t fia, János köve t t e az u r a d a l o m b i r tokában . 
(A tatai u r a d a l o m J á n o s bá ty jának , Ferencnek jutott .) 
Gróf Es terházy J ános (1747-1800) a császári-királyi be lső 
t i tkos tanácsosi c íme t viselte. Mint k a t o n a a tatai h u s z á -
rok p a r a n c s n o k a k é n t szolgál t , és k é s ő b b Bereg m e g y e 
fő i spán ja volt.jlO] Ú g y tűnik , zene igazga tókén t szolgála-
t ában állt Paul W r a n i t z k y , a kor jeles zeneszerzője.[11] 
Es t e rházy Jánost a s z í n h á z is s zenvedé lyesen érdekel te , a 
jelek szer in t n e m c s a k m i n t nézőt , h a n e m m i n t szerep lő t 
is.[12] 
Min thogy Esterházy János 1777-ben végképp Csákvárra 
költözött,[13] e lhatározta , hogy itt tá rsadalmi ál lásának 
megfe le lő lakhelyet épít tet . 1778. márc ius 14-én Bezerédy 
u r a d a l m i ko rmányzó utasította a csákvári tiszttartót, hogy 
m i u t á n „ki adatot t a z Epüle tek iránt lévő, és eő Nagyságá-
val communica l t Pro jec tum", g o n d o s k o d j o n az építési 
a n y a g o k odaszál l í t ta tásáról és mielőbb fogjanak hozzá új 
téglaégető kemence építéséhez.[14] Hozzáteszi , hogy ,,a' 
mél t Uraság Resident ional is épület tye éránt eő nagysága 
lejüvetelével fog a ' parantso la t t ki adat ta tn i . " 
M a g a Esterházy J ános 1778. ápri l is 14-én Bécsben ad t a 
ki e r re vona tkozó á l t a l ános utas í tását . Ennek é r t e lmében 
az ú j o n n a n é p í t e n d ő h á z mel lvédfa l la l körbevet t , zá r t 
u d v a r részét képez i („Soll das n e u zu e r b a u e n d e H a u s 
mi t e inen Pa rape t Mai ier l , in e inen Hof geschlossen 
werden") . [15] Bár m a g a az u raság i h á z („Herrschaf t 
H a u s " ) - vagyis a kas té ly - ép í tése n e m k e z d ő d n e el 
a z o n n a l , a g a z d a s á g i épü le teke t Fellner ép í tőmes te r 
fe lügye le te alatt a h ú s v é t u tán i n a p o n , 1778. ápri l is 21-én 
m u n k á b a kell venn i . A z uraság i h á z ép í tése sz in tén teljes 
e rőve l el fog k e z d ő d n i , mihelys t Fel lner a köl t ségszámí-
tást , az a laprajzot , a homlokza t r a j zo t és a metsze t ra jzo t 
benyú j t j a - melyek a ko rábban emlí te t t „Pro jec tum"-ban 
ny i l ván nem vol tak részletesen k ido lgozva - , s azoka t 
Es te rházy János jóváhagy ja . 
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5. A fertődi Esterházy-kastély alaprajza (Rados 1939) 
Tehát mint az Esterházyak a n n y i m á s épüle té t , az új 
csákvári kastélyt is Fellner Jakab tervezte. Ehhez készült 
tervrajzai n e m m a r a d t a k fenn, d e az általa e lképzel t épü-
letről más te rv lapok n y o m á n elég pon tos képet alkotha-
tunk. A lé tes í tendő angolkert 1779-ben készül t tervei -
meglévő épü le tkén t - gondosan fel tüntet ik az akko r m é g 
é p p hogy megkezde t t kastély alaprajzi konfigurációját 
eredeti leg elképzelt , teljes t e r jede lmében (2. kép).[16] Az 
ezzel a konfigurációval megegyező , kidolgozot t a laprajzo-
kat Gött Antal u rada lmi építész 1798. augusz tus 14-i terv-
lapjairól i smerhe t jük meg, me lyek a m é g e lvben mindig 
é rvényben lévő a laptervek máso la t akén t készülhet tek (3-4. 
kép).[17] Az emelet i alaprajzzal egy lapon ta lá lható kerti 
homlokzat rajza - stílusából ítélve - m á r valószínűleg Gött 
saját elképzelését jeleníti meg. 
A te rv lapok h á r o m s z á r n y ú é p ü l e t e t áb r ázo lnak , me-
lyek közül az eme le t e s főszá rny a z urasági lakosztá ly t , a 
fö ldsz in tes jobb o lda l szá rny a v e n d é g s z o b á k a t , az 
ugyancsak fö ldsz in t e s bal o l d a l s z á r n y a k o n y h á t foglalja 
m a g á b a n . Min t ko rábban szó vo l t róla, míg az összes 
épüle t rész a l a p r a j z á b a n rész le tesen ki van do lgozva , a 
bal o lda l szá rny n e m : azt csak k ö r v o n a l jelöli. Ezt a szár-
nya t szükség te len volt m e g t e r v e z n i , mer t e g y k o r i ura-
sági házkén t m á r állnia kellett. Rende l te tése az ú j épüle t -
együ t tesben i m m á r a lá rende l t vol t . A f ő s z á r n y felől 
n a g y m é r e t ű t e rem kapcsolódik h o z z á . 
A főszárny ké t t rak tusos ; a ker t felé e ső o lda lon 
en f i l ade - sze rűen öt nagyobb t e r e m sorakozik , me lyhez 
az u d v a r felőli o lda lon c seké lyebb t r ak tu smé lységű , 
kisebb he ly iségek csa t lakoznak. A z utóbbi he ly iségek 
sorába tago lód ik be az ívelt, U a l a k ú főlépcső is. Mellet-
te, az udvar i t r ak tu s közepén egy n a g y te rem helyezke-
d ik el, mére te hozzáve tő leg m e g e g y e z i k a ker t i o lda lon 
e lhe lyezkedő teremével . A kas té ly udvar i o lda lán , a 
nagy te remből kétfelől k i indu ló fo lyosó h ú z ó d i k , ez biz-
tosítja a kapcso la to t az o lda l s zá rnyakka l is. A főszá rny 
u d v a r felőli o l d a l á n íves kocs i fe lha j tó é rkez ik a négy 
pil léren n y u g v ó erkély alá, a h o v á gya logosan az erkély 
teljes szélességét k i tevő l é p c s ő f o k o k o n lehet ju tn i . A kert 
felőli o lda lon hason lóan szé les lépcsők v e z e t n e k le a 
kertbe. 
A jobb o l d a l s z á r n y k ö z é p f o l y o s ó s r e n d s z e r ű , kétol-
da l t kisebb s z o b á k sorával . A f ő s z á r n y felé e ső végében 
az a laprajz n a g y o b b mére tű k á p o l n á t jelöl o l tár ra l . Az 
u d v a r fő szá rnnya l s zemben l évő o lda lá t ívesen kanya-
r o d ó épü le t részek - az istálló és a kocsiszín - zá r ják le, 
közöt tük k ö z é p e n nyílik a d í s z u d v a r kapuja . 
A csákvári kas té ly barokk f o r m á j á b a n - az e rede t i el-
képzelés szer in t - azt a zár t d í s z u d v a r o s m e g o l d á s t kö-
vette, amely az Esterházy he r cegek tíz évvel ko rábban 
befejezett f e r tőd i (eszterházai) kas té lyánál megje lent 
(5. kép).[18] M e g i s m é t l ő d n e k a z u d v a r t lezáró , íves 
épüle t részek , ső t m é g az o lyan szerkesztés i ügye t l enség 
is, min t a f ő s z á r n y keskeny n y a k k a l m e g o l d o t t , szűk 
kapcsolata a mel lékszárnyakkal . így valójában n e m c s a k az 
általános e l rendezés , h a n e m egyes rész le tmegoldások 
átvételéről is szó van. Ez egyé r t e lműen tükrözi Esterházy 
János igyekezetét, hogy sze rényebb léptékben u g y a n , de a 
család hercegi ágá t u tánozva épí tsen. Az építészet i kon-
cepció így tu la jdonképpen e lavul t volt - a maga nemében 
m é g a fertődi kastély is megkése t tnek számítot t - , a meg-
valósult épüle t p e d i g annak is csak torzója lesz. 
A csákvári kas té lyépü le tben - barokk kas té lyokná l 
szoka t lan m ó d o n - a r ep rezen ta t ív te rmek a fö ldsz in ten 
kap tak helyet . Fel lner Jakab ezzel a később a klasszicista 
kas té lyép í tésze tben á l ta lánossá vá ló mego ldás t előlegez-
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ságú fö ldsz in t i termek így é r in tkezhe t t ek l e g i n k á b b a 
k ö r n y e z ő természet te l . E m e g o l d á s b a n ny i lván s ze r epe t 
játszott , h o g y a kastély m ö g ö t t n a g y s z a b á s ú ke r t e t létesí-
tettek, a h o v á a kastély lakói k ö z v e t l e n ü l k i ju tha t tak . 
Az épí tési m u n k á l a t o k e lőkészü le te i 1778-ban meg in -
du l t ak . J ú n i u s b a n és n o v e m b e r b e n építési f á t vásáro l -
tak.[19] 1778 n o v e m b e r é b e n A n t h o f f e r János u r a d a l m i 
k ő m ű v e s p a l l é r lement C s á k v á r r a . Feladata az vol t , hogy 
az ép í tkezéshez további m u n k á s o k a t , és az e tyek ihez 
hason ló kőfe j tő t keressen, v a l a m i n t konzu l tá l jon Fellner 
ép í tőmes te r re l , hogy a k ö v e t k e z ő év elején a m u n k á l a t o k 
n e s z e n v e d j e n e k késede lmet . [20] 
A m u n k á l a t o k mene té rő l t ö b b adat ta l r e n d e l k e z ü n k . 
Ismert p é l d á u l , hogy az 1781. ápril is 1 - d e c e m b e r 31. 
közöt t i épí tés i időszakban a kas t é lyhoz 87 500 fa lazó tég-
lát és 653 Vi m é r ő meszet h a s z n á l t a k fel. [21] 
Egy m á s i k összeállítás a z 1779-81-ben tö r tén t (végül is 
etyeki) k ő a n y a g száll í tását regisztrál ja , m e g e m l í t v e az 
u d v a r i h o m l o k z a t erkélyes kocsia láhaj tójá t és u g y a n i t t a 
középr iza l i t óralapját . [22] 1780. december 12-én k imu ta -
tást ál l í tot tak össze az a s z t a l o s m u n k a z ö m é t vál laló 
Maschang l Ferenc és t á r s a s á g a („ablicentirte Tischler 
Gesel len F ranz Maschangl & C o m p a g n i e " ) ál tal e lvégzet t 
munkáró l . [23] 1780. ok tóbe r 8 -án gróf E s t e r h á z y János 
sze rződés t kötöt t az eml í t e t t tá rsasággal a z emele ten 
v é g z e n d ő egyéb m u n k á k - l ambér ia , p a r k e t t á z á s - 1781. 
márc iu s elejéig tör ténő e lvégzésé re . [24] R a j t u k kívül a 
kastély kivitelezésén d o l g o z t a k m é g csákvár i u r a d a l m i 
m e s t e r e m b e r e k , polgári - e l sőso rban székes fehé rvá r i -
mes terek , va lamin t bécsi i p a r o s o k is.[25] A legtöbb 
i p a r o s m u n k á t azonban ta ta i mes t e r ek végez ték , ami jelzi 
egyrész t a tatai és c s á k v á r i u r a d a l o m szervezet i 
ö s sze fondódásá t , más ré sz t - legalábbis a m i a z építési 
ügyeke t illeti - az előbbi k i e m e l t szerepét a z u tóbbiva l 
s zemben . Ez egyál ta lán n e m meglepő , ha f igye lembe 
vesszük , h o g y Tata vol t az E s t e r h á z y - u r a d a l m a k építő-
mes te re inek és kő fa r agó inak tanulóhelye.[26] 1781. jú l ius 
20-án Es te rházy János m á r a z erkély, a c ímer és a vázák 
lefes téséhez szükséges a n y a g o k köl tségvetésé t hagy ta 
jóvá.[27] 
N e m s o k á r a az épüle t ke r t i h o m l o k z a t á r a he lyezhe t t ék 
az ép í tkezés emlékét m e g ö r ö k í t ő táblát a köve tkező 
szöveggel : 
I O A N N E S COMES E S T E R H Á Z Y DE G A L A N T H A / 
SIBIPOSTERISQUE SUIS H U N C AB U R B A N O 
STREPITU / SECESSUM E F U N D A M E N T I S EREXIT ET 
INSTRUXIT / C O O P E R A N T E C O N I U G E S U A / 
MARIA A N N A COMITE PÁLFFY AB E R D Ő D . 
MDCCLXXXI. 
(Galán tha i gróf E s t e r h á z y János a m a g a és u t ó d a i 
s z á m á r a ezt a városi za j tó l félreeső he lye t a lapjaiból 
épí te t te és be rendez te fe lesége , e rdődi Gróf Pá l f fy Már ia 
A n n a k ö z r e m ű k ö d é s é v e l 1781.)[28] 
Ezzel va ló jában a t e r v e z e t t épüle tből c sak a főszá rny 
és az a h h o z balról k a p c s o l ó d ó o lda l te rem („Sei then Saal", 
illetve „ N e u e r Saal") k é s z ü l t el, ame lyhez az együ t t e s 
részét k é p e z ő régi u r a s á g i h á z mint bal o l d a l s z á r n y kap-
csolódot t . 
A köve tkező é v e k b e n k i s e b b m u n k á k r ó l é s javí tások-
ról é rkez tek hírek. 1782-84-ben a kas té lyban f ü r d ő s z o b á t 
létesí tet tek. A tágas és i g e n igényes k ia lak í tású helyiség 
b u r k o l á s á h o z n e m k e v e s e b b , min t 4388 - n y i l v á n a tatai 
f a j a n s z g y á r b a n készü l t - majo l ika lapot h a s z n á l t a k fel, 
me lyek felhelyezése a b o l t o z a t r a nem k e v é s nehézsége t 
okozott . [29] À f ü r d ő s z o b a a főszárny jobbo lda lán , a 
g r ó f n é lakosztálya a la t t i a l agsorban h e l y e z k e d e t t el. 
6. Az egykori fürdőszoba boltozata (Fotó Szilágyi Edit, 1994) 
Egykor i p o m p á j á t ma m á r csak egy, d e így is r i tkaság-
s z á m b a m e n ő m a j o l i k a c s e m p e b u r k o l a t ú bo l toza t idézi 
(6. kép) . 
U g y a n e b b e n az i d ő b e n a főszá rny l e f edése körü l je-
l en tkez tek p rob lémák : 1782 n o v e m b e r é b e n jelentés érke-
zet t , h o g y az eső és a hó l é becsorog a t e rmekbe , aho l 
n e m c s a k a m ű v é s z i f a lképeke t („alle K u n s t re iche 
Mah le rey" ) rongál ja m e g , h a n e m tető- és f a l sze rkeze tben 
is kár t tehet . [30] Á z eset azér t k ü l ö n ö s e n érdekes , m e r t 
ez az egye t len h í r a d á s u n k az épüle t f ő s z á r n y á n a k első -
köze lebbrő l sa jnos n e m i smer t - fa l fes téséről . A köve tke-
z ő évben G r o s s m a n n József u r a d a l m i ép í tész [31] fe lada-
ta volt, h o g y a tatai c s e r é p f e d ő m e s t e r m u n k á j á t felül-
vizsgál ja . [32] A tényleges m e g o l d á s a t e tő f edés t a r tósabb 
anyagbó l tö r t énő cseréje lett volna, d e e r rő l 1794-ben is 
l e m o n d ó a n jegyezte m e g az épü le tek á l lagát v izsgá ló 
b izot tság: „A ' kas té lynak cserép Föde lének m e g vá l toz ta -
tása, és Sindöllel vagy Rézzel pro jec tá l ta to t t le ' Födözése , 
b o l d o g a b b Időre el marad ." [33] 1793-ban az o lda l t e rem 
kifes tése vol t n a p i r e n d e n ; a m u n k á r a D e m b a l József tatai 
a r a n y o z ó v a l kö tnek sze rződés t . [34] 
Min t m á r szó esett róla , gróf Es t e rházy János szenve-
dé lyes é rdek lődés t é rze t t a s z í n m ű v é s z e t iránt. E n n e k 
f é n y é b e n n e m meglepő , h o g y a kas té ly l akószá rnya u t á n 
- az a l ap te rve t is fe lbor í tva - s z ínház épí t te tésébe kez-
det t . E lha tá rozásá t erős í thet te , hogy E s z t e r h á z á n u g y a n -
csak kü löná l ló o p e r a h á z állt a kas té ly közelében. A z 
1794. a u g u s z t u s 7-i d á t u m o t viselő kö l t ségve tés az épí t -
m é n y h o s s z ú s á g á t 12 ölben, szélességét 4 öl 3 lábban , 
m a g a s s á g á t 2 ö lben a d t a meg, 2 l áb vas t ag f a l ához 
28 000 égete t len és 400 falazótéglát , ny í l á sa ihoz ha t abla-
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28 000 égetetlen és 400 falazótéglát, nyílásaihoz hat abla-
kot, egy lécezett bejárati ajtót és egy kétszárnyas főajtót 
i rányzott elő.[35] A munká l a tok lendületét jelzi, hogy ez 
év szeptemberében és októberében már a színház tetejé-
nek lefedése volt napirenden.[36] Mi több, 1795. augusz-
tus 2-án az épület kibővítéséhez készítettek költségve-
t é s t . ^ ] Az 1797-es helyszínrajzok tanúsága szerint a 
színház mintegy 40 méte r re jobbra helyezkedet t el a 
kastélytól, hosszúkás a lapra jza hátsó felében kiszélese-
dett, és a kert felől hosszú nyúlvány kapcsolódot t hozzá 
(7. kép).[38] 
A sz ínház elkészülte u t án nem késlekedtek sokáig fel-
szerelésével sem. Erre a feladatra Pietro Rivetti olasz 
származású bécsi festő kapot t megbízatást.[39] 1795. 
október 4-én Esterházy János határozatot hozott , misze-
rint a festőnek a sz ínházban a hátralévő - n e m részlete-
zett - m u n k á k a t november végéig el kell végeznie. [40] A 
maga nemében rendkívü l értékes d o k u m e n t u m az a 
leltár, melyet Rivetti 1795. október 20-án állított össze a 
színház felszereléséről, a gépekről éppúgy, mint a külön-
féle témájú díszletekről.[41] (Szövegét lásd az I. függe-
lékben.) 1796. március 13-án Esterházy Jánosné további 
díszletek festésére („Prospect Scenen"), a függönyök 
megnagyobbí tására , a f ü g g ö n y mozgatásához szükséges 
gépezet üzembeáll í tására, va lamint a felszerelésben részt 
vett bécsi iparosok még határa lévő munká jának kifizeté-
sére kötött vele szerződést ; mindez t a festőnek 40 nap 
alatt kellett teljesítenie. [42] 
Az említett 1797-es - tu la jdonképpen a kerthez ké-
szült - helyszínrajzokon jól látható, mivé lett az nagy-
szabású barokk vezérterv (7. kép). A főszárny és a bal 
oldalszárny konfigurációjában követte az alaptervet, 
nyitva hagyva ezzel az eredet i elgondolás megvalósítá-
sának lehetőségét; azonban d íszudvar helyett téglány 
alakú, közönséges kerített u d v a r csatlakozott hozzájuk, 
melyben a főszárnnyal átel lenes oldalon hosszú istálló 
húzódot t . Az udvar jobb hátsó sarkánál állt a kert felé 
elnyúló színház, a kerítés jobb külső oldalához pedig 
kaviccsal felszórt terület, lovasiskola kapcsolódott . 
Hamarosan apró javításra volt szükség: 1797. augusz-
tus 8-án megbízást kapot t Saywar t György órásmester , 
hogy a csákvári kastélyon lévő órát javítsa meg.[43] Az 
említett óra minden b izonnyal az épület udvar i homlok-
zatának középormában volt ta lálható (14. kép).[44] 
A kastély jobb o lda lszárnyának építésére 1798-ban ke-
rült sor, bár költségvetése két vál tozatban már 1795-ben 
elkészült.[45] Az első teljes kiépítést i rányzott elő felső 
szinttel („Mensenin-Stock") együtt , a m i h e z többek közt 
380 000 db. falazótégla lett volna szükséges . A másod ik 
egy redukált vál tozat - valószínűleg röv idebb épület -
költségeit tar talmazta, és mindössze 200 000 db. falazó-
téglát igényelt. Az utóbbihoz Gött Anta l uradalmi épí-
tőmester, Grossmann u tóda készítette a tervet.[46] A 
kivitelezésre Szentiványi Antal p re fek tus 1798. márc ius 
14-én kötött szerződést Gött Antallal.[47] A szerződés 
k imondta , hogy az összes m u n k a Szent Mihály napjára 
(szeptember 29.) elkészül; a falak anyaga a földtől szá-
mítva négy láb magasságig kő, afölött égetett falazótégla, 
a hevederes boltozatok vastagsága két láb lesz; a főlép-
cső fokai márványból készülnek. A megá l l apodás szer int 
az anyagot és munkae rő t - 20 kőműves legényt - az u ra -
da lom biztosítja. Talán egy korábbi terv jellegére utal az 
a március 30-i feljegyzés, miszer int az épületrész két 
végén oromzat helyett kontyolt tető lesz; ugyan innen 
megtudha tó , hogy a földszint magassága 10 láb 9 h ü -
velyk, a felső szinté 11 láb 3 hüve lyk lesz, és az emeleten 
díszítésül pá rkányza t fog körbefutni .[48] 
A szerződésben utalás történt egy jóváhagyot t terv-
rajzra, amely Gött Antal aláírását viseli. Bizonyos, hogy 
az aláírás Göttnek, az u rada lom rang idős építészének a 
szerzőségét jelezte. Az biztos, hogy a kivitelezett szárny 
n e m egyezett a vezér terven szereplővel , mivel jelentősen 
rövidebb - mindössze 12 öl hosszú - volt, nem kapcso-
lódott közvetlenül a főszárnyhoz, és két szintet foglalt 
magában (8. kép).[49] Hogy az a laptervet valamilyen 
m ó d o n mégis f igyelembe vették, arra bizonyíték, hogy 
eltérő formában ugyan , de az eredeti d í szudva ros kon-
cepció folytatódott . 
Az épüle tszárny ablakkereteinek etyeki kőből történő 
elkészítésére Langwider József tatai u r a d a l m i kőfaragó-
mesterrel 1798. márc ius 20-án kötött Szent iványi szerző-
dést.[50] Ehhez Gött papí rmodel l t rajzolt, amit mind ő, 
m ind Langwider kézjegyével látott el. Má jus 7-én Jámbor 
(Jámbora) János tatai u rada lmi ácsmesterrel és Fischer 
Ignác csákvári asztalosmesterrel is elkészült a szerző-
dés.[51] A Jámborral kötött megá l lapodásból kiderült , 
hogy a szárny egyik - nyilván a belső u d v a r felé eső -
o lda lán ámbi tus épül . A vezérterv hason ló épületrészt 
n e m irányzott elő. A lekontyolt tetejű, ámbi tusos épület-
szárny így szinte vidékies jellege miat t is jócskán külön-
bözöt t az alapterv által sugallt ünnepé lyesebb megjele-
néstől. 
1798 v é g é r e az épü le t szá rny m á r nagy ré sz t készen 
ál lhatot t , m e r t Es te rházy János n o v e m b e r 9-én szerző-
dést kö tö t t Joseph Jankovszky bécsi festővel 
(„accademischer Mahle r in Wien")[52] a s zobák kifesté-
sére.[53] A z ú j me l l ékszá rnyban tíz, a régi, bal oldali 
s z á r n y b a n („alter Tract") két k isebb helyiség kifes téséről 
volt szó. A fes tő a min táka t („Desseins") a g r ó f n a k be-
muta t t a , aki a neki tetszőket k ivá lasz to t ta . A részletes 
k imu ta t á s felsorol ja , mi lyen festést s zán tak az egyes 
szobákba : e sze r in t a falsíkok többny i re s z ü r k e tónus t 
kapnak , a m i t sz ínes szegély, egyes he lyeken v i rág- vagy 
a rabeszk m i n t a élénkít.[54] A többi he ly i ségbe lambér ia 
kerül.[55] A m e g á l l a p o d á s é r t e lmében Jankovszky a 
m u n k á t 1799 f e b r u á r j á b a n e lkezdi és l egkésőbb h á r o m 
h ó n a p o n be lü l befejezi. A m u n k a időben e lkészül t , ami-
ről az 1799. m á j u s 19-én összeál l í tot t e l s zámolás tanús-
kodik.[56] 
Az ú j s z á r n y berendezéséve l kapcso la tban 1798. de-
cember 11-i kel tezéssel a t isztiszéki j e g y z ő k ö n y v b e n a 
köve tkező o lvasha tó : „A Mobi l iák e rán t , me l lyeke t ezen 
új é p ü l e t b e n az asztalosk bétsi u tas í tások szer in t készí-
teni kel let ik, Csákvár i asztalossal meg té te t ik az 
accordába [...] m i n t hogy a ké sz í t endő Mobi l iák[na]k 
formája a z M. Uraság által n in t s en m e g h a t á r o z v a , 
Z i m m e r v a r t h e r [ n e ] k comit tá l ta tot t : h o g y a ' M. gróf 
Miklós[na]k í r jon, és azok e rán t pa ran t so l a to t kérjen, 
hogy a ' m e g h a t á r o z a n d ó f o r m á b a n a ' m o s t kötöt t 
accorda sze r in t fogja a m u n k á t elkészít tetni ."[57] Az ú j 
s z á r n y n a k t ehá t ekkor - az a lap te rvve l e l lenté tben - a 
jelek szer in t m á r n e m (vagy nemcsak ) v e n d é g s z o b á k a t , 
h a n e m az ép í t t e tő nősü lé s előtt ál ló Miklós f i ának a lak-
osztá lyát is m a g á b a n kellett foglalnia.[58] 
Miklós gróf lakosztálya a z o n b a n n e m kerü l t az új 
me l l ékszá rnyba . A n n a k épí tésével egy időben , 1798. 
a u g u s z t u s 14-én látta el kéz jegyével Göt t An ta l az a lap-
terv t öbbszö r idézet t másola t i p é l d á n y á t , ame ly a fő-
szá rny e m e l e t é n - sárga színezéssel - a t e rmek fa válasz-
falakkal t ö r t é n ő részekre osz tásá t jelöli (3-4. kép).[59] Az 
új s z o b á k b a n a gróf i család i m m á r h ú s z a s éve ibe lépő 
gyermeke i , Miklós , Jozefa és Szófia kü lön lakosz tá lyá t 
r e n d e z t é k be . A z új szá rny egye lőre m e g m a r a d t v e n d é g -
lakosz tá lyok b e f o g a d á s á r a . 
A Göt t - fé le tervra jz kü lön é rdekesége a kerti h o m l o k -
zat ra jza (4. kép) . Lap idá r i san e g y s z e r ű archi tek túrá já t , 
melyet c sak s ima ablakkere tek és v ízsz in tes fa l tükrök 
alkotják, a l igha te rvezhe t te 1778-ban Fellner Jakab. Ez a 
18. s zázad u to l só éveinek ízlése, a z o n időszaké , amely a 
ba rokk f o r m a n y e l v t ő l m á r m e g s z a b a d u l t , d e az újra , a 
klasszicis tára m é g n e m talált rá. M i n d e n n e k f ényében a 
h o m l o k z a t r a j z o t Göt t saját a lko t á sának kell t ek in t enünk , 
aki ta lán j avas la tkén t , talán csak saját képessége i bizo-
nyí tására kész í te t te el. 
A kas té ly helyiségeinek rende l te tése és b e r e n d e z é s e 
az 1800. m á j u s 7-i d á t u m m a l összeál l í tot t lel tárból re-
k o n s t r u á l h a t ó elég nagy biztonsággal . [60] (Szövegét lásd 
a II. f ügge lékben . ) Az i n v e n t á r i u m fe lvéte lére Es terházy 
János 1800. f eb ruá r 24-én beköve tkeze t t ha lá la adha to t t 
a lka lmat . 
A d o k u m e n t u m b ó l kiderül , hogy a főszá rny fö ldsz in t -
je h á r o m ré sz re oszlot t (3. kép) . K ö z é p e n a két nagy 
terem m i n t e lőcsa rnok és az ebéd lő közös ha szná l a tban 
volt; jobbra he lyezkede t t el a g ró fné , ba l ra a gróf lakosz-
tálya. M i n d k e t t ő l egnagyobb t e rme az ebéd lő két o lda lán 
e l h e l y e z k e d ő társa lgó volt. A k ö z p o n t i f ogadó te r ek T 
a l akban v a l ó e l r endezése n e m r i tkaság, m é g i s é r d e m e s 
meg jegyezn i , hogy Fer tődön , m e l y n e k min tá j á t C s á k v á r 
tervezője közve t l enü l köve tn i k íván ta , u g y a n í g y volt . A z 
emele ten az u d v a r felé eső, n a g y középső he ly i s ég vol t a 
b i l i á rd te rem (4. kép). A z ker t felé eső oldal e n n e k megfe -
lelő nagy tere lett Jozefa és Szófia s zámára k i sebb szo-
bákra osz tva , melyektő l jobbra he lyezked t ek el Miklós 
szobái és a közös lakosz tá ly e g y é b termei . A z emele t i 
szint bal fe lében egy igényes v e n d é g l a k o s z t á l y és 
Damian p l é b á n o s szobája k a p o t t helyet . M i n d a fö ld-
szint, m i n d az emele t f o n t o s a b b he ly iségeinek fa lá t t apé-
ta vagy fa l fes tés bor í to t ta . A leltár kiemeli a s z u t e r é n b a n 
található majo l ika táb la bo r í t á sú f ü r d ő s z o b á t . 
A bal o ldal i s zá rny felső v é g é b e n ta lá lható n a g y te rem 
(„neuer Saal") kiemelt f on to s ságá t a családi a rcképcsa r -
nok tanús í to t ta . Az e h h e z k a p c s o l ó d ó régi é p ü l e t s z á r n y 
(„altes Gebäu" ) m i n d ö s s z e tíz s zobá t t a r t a lmazo t t , közü-
lük e g y n e k a n e v e n a g y z e n e t e r e m („grosse Musick 
Z i m m e r " ) vol t , bár akko r m á r r ak t á rnak h a s z n á l t á k -
mindezek m é g inkább megerős í t i k az é p ü l e t r é s z egykor i 
urasági h á z mivol tá t . Itt m o s t a kas té ly ház i t isztjei lak-
tak: az o rvos , a lovászmes te r , a szakács , a szakácsné ; 
további e s z á r n y b a n vol t t a l á lha tó az u ra ság i k o n y h a . A 
jobb o lda l s zá rny v e n d é g l a k o s z t á l y o k a t t a r t a lmazo t t : 
ebből ket tő ö tszobás , egy h á r o m s z o b á s , egy ké t szobás , és 
ket tő k é t s z o b a - k o n y h á s e g y s é g volt. Ezek a vezé r t e rv -
másola t v o n a t k o z ó a l ap ra j záva l p o n t o s a n n e m h o z h a t ó k 
össze; ez az a pon t , aho l Göt t jócskán el tért e l ő d j e tervé-
től. A leltár zava rba ejtő tétele a kápo lna ; m e g é p ü l é s é r ő l 
és meglé té rő l ebben az i d ő s z a k b a n n incs m á s b izonyí té -
kunk . 
A 12 060 for int 24 'A kra jcár ö s szé r t ékű re becsü l t b ú -
torzat és az egyéb haszná la t i t á rgyak fe lsoro lása a lap ján 
némi f o g a l m a t a l k o t h a t u n k az egyes s zobák b e r e n d e z é -
séről, k e z d v e az r ep rezen ta t ív he ly iségek b ú t o r z a t á t ó l a 
használa t i t á rgyakon , a v i l ág í tóeszközökön , a já tékszere-
ken, a d í s z t á r g y a k o n át a sz in te m i n d e n he ly i ségben 
elhelyezet t , h o m o k k a l töl töt t köpő ládák ig . A kastély 
k é p z ő m ű v é s z e t i tá rgyai t n e m túl n a g y s z á m ú kép , a 
p á p a mel l szobra , v a l a m i n t h á r o m a l a b á s t r o m por t r é 
alkotta; a z u tóbb iak k ö z ü l ke t tő József császár t , egy Es-
terházy János t ábrázol ta . 
A klasszicista kastély 
A csákvár i kasté lyt 1800-ban m e g ö r ö k l ő gróf Ester-
házy Mik lós (1775-1856) n e m é rdek lődö t t a z o r s zágos 
polit ika i ránt , d e anyag i t ámoga tás sa l a n n á l n a g y o b b 
szerepet já tszot t az egy re g y a r a p o d ó , s 1792 óta i m m á r 
mezővá ros i rangga l b ü s z k é l k e d ő Bicske é le tében . 1799-
ben h á z a s o d o t t meg , Françoise d e Roisin - v a g y m a g y a -
9. A tetőszerkezet rajzn. 1802 
(P187.1. B. No. 6.. fol. 501.) 
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Minthogy a jelek szer in t az E s t e r h á z y - P á l f f y ke t tős c ímer 
fo lyama tosan a ker t i h o m l o l o k z a t o t díszí te t te , az ú j cí-
mer az u d v a r i h o m l o k z a t r a ke rü lhe te t t . 
Es te rházy további in tézkedése i e le inte gyakor la t i jel-
legűek és k isebb h o r d e r e j ű e k vo l tak . Először e l rende l te a 
te tőszerkezet megerős í t ésé t és a vörös réz e reszek kicseré-
lését.[66] A z e h h e z szükséges e lső te rvra jzo t - a te tőszer-
kezet ke re sz tme t sze t é t - 1802-ben a s z á m u n k r a egyéb-
ként i smere t len Mondviec i , v a g y m á s k é p p e n M o n t i e u 
épí tész készí te t te (9. kép).[67] A z eresz tervét 1803-ban 
„Versaffel" ép í tész - va ló jában ny i lván Verschaffe l t , az 
Es terházy hercegek n é m e t s z á r m a z á s ú építésze[68] -
rajzolta. A z épí tési i ra tokból e lőkerü l t egy p á r k á n y p ro -
filrajz, a m e l y e t Verschaffe l t e rede t i tervéről máso l -
tak,[69] és egy h a s o n l ó jellegű, d e sz ignó és d á t u m nél-
küli ce ruzara jz , ame ly p á r k á n y lemezbor í tásá t és a z 
ó rao romza to t ábrázol ja (10. kép).[70] A m u n k á l a t o k , 
amelyek a f ő p á r k á n y a t t iká jának lebontásával jár tak, 
Gött Anta l u r a d a l m i ép í t őmes t e r i rányí tásával 1803-ban 
zaj lot tak le. 
Ismertek a ház ikápo lna o l t á r ának 1803-as d á t u m o t vi-
selő részle t ra jzai is (11. kép).[71] 1804. jú l ius 18-án „az 
épí tész ú r rajza u t á n máso l t " („nach d e m Plan d e s H e r r n 
Archi tecten copir t") te rvra jz készü l t hé t fokos lépcsőlejá-
róhoz Zechmei s t e r Lipót tatai u r a d a l m i ép í tőmes t e r 
tollából (12. kép).[72] A két vá l t oza tban megra jzo l t lejáró 
pofafa la i közü l az 1. s z á m ú t v é k o n y , a 2. s z á m ú t va s t ag 
k v á d e r v o n a l a z á s élénkítet te . A fel irat szer in t a vá lasz tás 
az 1. s z á m ú r a esett . 
10. Az eresz és az udvari homlokzat órás középormának rajza. 1803. 
(P 187. I. B. No. 6. fal. 472.) 
ro san Roisin Franciska - márk inő t v é v e feleségül . Ne j e 
f ranc ia születésű vol t , Brüsszelből ke rü l t m á r gye rekko-
r á b a n Bécsbe, ahol n a g y n é n j e , Chanc los g r ó f n ő min t XVI. 
Lajos f rancia király l e ányának , Már ia Te réz iának a neve -
lőnője tevékenykedet t . [61] Roisin Franciska francia kul -
tú rá ja a korabeli b e s z á m o l ó k szer in t m e g h a t á r o z t a Es-
t e rházy Miklós egész csa lád jának műve l t s égé t . Es te rházy 
Mik lós t a m ű v é s z e t e k pár to ló jaként is s z á m o n tar to t ták . 
Az b i zonyos , hogy é d e s a p j á h o z h a s o n l ó a n ő is r a jongo t t 
a s z ínművésze t é r t - egyik por t ré ján sz ínész je lmezben 
fes te t te m e g magát . [62] Egy másik a r c k é p e r a j z m a p p á r a 
t á m a s z k o d v a , irónt t a r tva ábrázolja őt, bá r n e m t u d u n k 
róla, h o g y m ű k e d v e l ő rajzoló vagy fes tő lett volna.[63] 
A z ép í tésze t , a fes tésze t és a szobrásza t i ránt i v o n z a l m á -
ról l egbeszédesebben csákvár i kas té lya t a n ú s k o d i k , m e -
lyet m i n d e n korábbi t m e g h a l a d ó l ép t ékben és fénnye l 
ép í t te t m a j d át. 
Első in tézkedése a kas té lyépüle t ú j ket tős (nyi lván 
Es te rházy-Rois in- ) c í m e r é r e i rányul t , a t u l a jdonosvá l t á s 
s z i m b o l i k u s és m ű v é s z i kifejezéseként . Elkészí tésével 
E s t e r h á z y Miklós Bened ik t Hainrici (Henrici) bécsi aka -
d é m i a i szobrász t („Bi ldhauer der k.k. Accademie")[64] 
bízta m e g 1800. a u g u s z t u s 28-án.[65] A szob rá sznak 
j ó v á h a g y o t t model l é s m e g a d o t t l ép ték szer in t kellett 
d o l g o z n i a , és az e lhe lyezés re is javas la to t kellett tennie . 
ü 
11. A kápolna oltárának részletrajzai. 1803 
(P187.1. B. No. 6. fal. 514.) 
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12. Zechmeister Lipót: Lépcsőfeljáró rajza. 1804 
(P 187.1. B. No. 6. fol. 467.) 
A köve tkező é v e k b e n és é v t i z e d e k b e n a kastély 
m e g ú j í t á s á h o z , á t ép í t é séhez a - szó szoros é r te lemben is 
ve t t - lökést az e g y r e je lentkező fö ld rengések ad ták . 
C s á k v á r , illetve Fejér m e g y e északi része ugyan i s föld-
r e n g é s e k n e k kitett te rüle t , ahol a 19. század első évtize-
d e i b e n k ü l ö n ö s gyakor i ságga l m o z d u l t m e g a föld. 
A z első a lka lmat i l letően az á tnéze t t iratok n e m emlí-
tik u g y a n a fö ld rengés t , d e a d o k u m e n t u m o k alapján 
ny i l vánva ló , hogy a m u n k á l a t o k a t a természet i csapás 
te t te szükségessé . 1804 s z e p t e m b e r 8-án Es terházy Mik-
lós r e n d e l k e z é s b e n összegez te az ezzel kapcsola tos ten-
nivalókat . [73] Eszer in t Le Fèbre te rve és rajza a lapján a 
kas té ly t o szá rnyá t m é g ebben az é v b e n kész és lakható 
á l l apo tba kell hozn i . A tatai k ő f a r a g ó m e s t e r m á r v á n y b ó l 
kész í t se el a fe l já ra thoz a négy osz lopo t , hogy az lehető-
leg a k ö v e t k e z ő év m á j u s közepé re e lkészül jön . A tavasz 
beköszön t éve l az o lda l szá rnya t , aho l a g o n d n o k lakik, 
u g y a n c s a k Le Fèbre t e rve és rajza a lap ján fel kell építeni . 
A tél f o l y a m á n a t e tőhöz s zükséges f aanyago t ki kell 
f a r agn i , és a m i k o r az ú t v i s z o n y o k lehetővé teszik, 
C s á k v á r r a kell szál l í tani . Egy s a rokpav i lon és egy ú j 
t e r e m falai is mie lőbb a tető m a g a s s á g á i g fe lépí tendők. 
A z emlí te t t Le Fèbre (Le Febvre) s zemé lyében tisztel-
h e t j ü k azt az épí tész t , aki 1804-től 1808-ig a kastély két 
á t ép í t é séhez is készí te t t terveket . A v o n a t k o z ó iratok 
a n n y i t á ru lnak el róla, h o g y bécsi, i l letve egy a lka lommal 
az „Alber t herceg-fé le ga lé r ia - igazgató és ép í tész" 
(„Flerzog A l b e r t ' s c h e r Gallerie Di rec tor u n d Architect") 
c í m m e l illetik.[74J Sachsen-Tescheni Alber t herceg építé-
széről , teljes n e v é n Le Fèbre d ' A r c h a m b a u l t belga h a d -
m é r n ö k r ő l van t ehá t szó, akiről i smert , hogy ko rábban 
(1783-tól) a l axenburg i császár i nya ra lókas té ly a n g o l 
s t í lusú p a r k j á n a k k ia lak í tásában ve t t részt.[75] 
Az ép í tkezés 1804 őszétől 1806 tavaszá ig tartot t . [76] A 
szükséges j av í tásokon és fe lú j í t á sokon kívül a ba l o lda l -
szá rny v é g é h e z emele tes pav i l on t csatol tak, v a l a m i n t a 
főszá rny és a jobb o lda l szá rny közö t t új t e rmet ép í t e t t ek , 
ezáltal közve t l en kapcsola to t t e r m e t v e a két u t ó b b eml í -
tett épü le t rész közöt t . A g o n d n o k ( „ Z i m m e r w a r t " ) l akhe-
lyét m a g á b a n fogla ló bal o l d a l s z á r n y a t újból k o n y h á v á 
alakítot ták. Er re az épü le t r é sz re és a pav i lonra k e m é n y 
e tyeki kőből p á r k á n y került .[77] A kastély u d v a r i h o m -
lokza tához v i l ágosszürke m á r v á n y b ó l n é g y o s z l o p o s 
por t ikusz t („Vestibül"-t v a g y , ,Fronton"-t) i l lesztet-
tek. [78] A z ép í tkezésen d o l g o z ó „Bétsi, és e g y é b kü l ső 
kőművesek" -e t 1805. m á r o k t ó b e r 24-én e lbocsá to t -
ták.[79] A m u n k á l a t o k 1806 áp r i l i s ában a s zobák ki fes té-
sével f e jeződ tek be.[80] 
Az 1804-6-os ép í tkezés két d o l o g mia t t fon tos . Egy-
részt a kas té ly a lapra jz i és tömega lak í t á sa ú j e l e m m e l , 
é sped ig a bal oldal i o l d a l s z á r n y h o z kapcso lódó p a v i l o n -
nal bővü l t (13. kép); másrész t a f ő h o m l o k z a t r a p o r t i k u s z , 
egy i m m á r klasszicista épí tészet i f o rma kerül t . V a g y i s az 
i f jú tu la jdonos , Es terházy Mik lós m i n d t ö m e g k o n c e p c i ó , 
m i n d stí lus tek in te tében tú l lépet t a korábbi , é d e s a p j á t ó l 
örököl t ke re teken . 
Es te rházy n e m sokáig é lvezhe t t e új jáépítet t kas té lyá t : 
1808-ban ú j a b b fö ld rengés ráz ta m e g és okozo t t b e n n e 
te temes ká roka t . 1808. m á j u s 19-én és 20-án a h e l y s z í n e n 
j egyzőkönyv készül t a t e rmésze t i c sapás u t á n javasol t 
t eendőkrő l . [81J Eszer int az ös szedő l t p o r t i k u s z t a régi 
he lyen újra fel kell épí teni . A főépü l e t m i n d k é t h o m l o k -
zatá t újra kell vakolni , az ú j o lda l s zá rnnya l a z o n o s szí-
n ű r e kell fes teni , és kő t agoza tokka l ( ö v p á r k á n n y a t , és 
ahol m é g nincs , ab lakkere tekkel ) kell ellátni. Bécsi szob-
rász készí tsen el - ny i lván a p o r t i k u s z alatt - e g y g ipsz-
reliefet, v a l a m i n t a kő osz lopfőke t . A kocs i fe lha j tó mell-
véd je m á r v á n y burko la to t k a p j o n . A z o s z l o p o k a t vas-
kapcsokka l kell e g y m á s h o z rögzí ten i ; egy bécsi s z o b r á s z 
kittel javítsa ki a hibákat , d e ez n e m teszi s z ü k s é g t e l e n n é , 
hogy a köve t át ne d o l g o z z á k . A kerti h o m l o k o z a t o t 
vona lazássa l , i l letve kváde rezés se l lássák el a rég i tábla-
díszek leverésével , de a f a l t ük rök m e g h a g y á s á v a l . A 
s zobákban a fa lakon és a m e n n y e z e t e n ke le tkeze t t rése-
ket el kell tün te tn i , és jöjjön Bécsből egy festő, h o g y a 
f e s tményeke t („Mahlerey") ki javí tsa . A felúj í tás a l k a l m a t 
ad arra is, h o g y abban az öt s z o b á b a n , ahol m é g nincs 
pad ló , ezt pó to l ják , illetve a t e r m e k b e n m i n d e n f é l e egyéb 
pó t l ásoka t végezzenek . 
A j egyzőkönyve t Szen t ivány i An ta l p r e f e k t u s ju t ta t ta 
el Es te rházy Mik lósnak , aki 1808. jún ius 8 -án té te lesen 
válaszol t e g y e s pontokra . [82] N e m tar tot ta s z ü k s é g e s n e k 
a reliefet; h e l y ü k r e szü le inek a d d i g a p i l a sz t e r eken elhe-
lyezett p rof i l -por t ré já t gondo l j a e lhelyezni , a m e l y m ű v e -
le thez Le Fèbre készítet t ra jzot . (Talán a kas té ly udva r i 
h o m l o k z a t á n később e lhelyezet t , m a is l á tha tó ké t ideali-
zált, d o m b o r m ű v ű b r o n z po r t r é ró l van szó, 26. kép.) 
U g y a n a k k o r Es terházy közöl te , Le Fèbre n e m sze re tné 
m e g m a g a s í t a n i a kocsife lhajó mel lvéd jé t , m e r t e z szerin-
te az épü le t ha tásá t l e ron taná ; a z épí tész ide készü l t -
vasrácsot és s zá rnyas o rosz l ánszob roka t á b r á z o l ó -
tervrajzát Es te rházy leveléhez mellékeli (14. kép).[83] 
Ami a kert i h o m l o k z a t á ta lak í tásá t illeti, az Es t e rházy 
s zámára k ö z ö m b ö s , h iszen az é p ü l e t két o lda lá t egyszer -
re senki s em látja, így n e m kell fe l té t lenül h a r m ó n i á r a 
törekedni ; a z o n b a n csak a k k o r egyez ik bele a te rvezet t 
vá l toz ta tásba , ha az n e m jár túl sok nehézségge l . Véle-
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m é n y e szerint a s z o b á k f a l f e s tményéhez n e m kell bécs i 
mester , azt tatai is el tud ja végezn i . A tervezett vá l toz t a -
tásokat Le Fèbre-re l egyeztet te , és s zo rga lmazza , h o g y az 
épí tész a megfe l e lő embereke t k ü l d j e le Bécsből. 
A ker t i h o m l o k z a t k v á d e r e z é s é h e z m i n d j á r t hozzá -
fogtak,[84] az e h h e z készü l t sz ignála t lan h o m l o k z a t r a j z 
fenn is m a r a d t (15. kép).[85] Az u d v a r i h o m l o k z a t 
p o r t i k u s z á h o z - Le Fèbre ra jza és model l je a lap ján - a 
14. Le Fèbre: Kocsifelhajtó terve (P 187.1. B. No. 6. fol. 202.) 
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15. Le Fcbre (?): 4 kerti homlokzat kváderezésének terve. 1808 (P 187. I. B. No. 6, fol. 179-180.) 
n é g y kor in thosz i o sz lop fő t („4 Stück C a p i t ä l e n nach de r 
A t e n i s c h e n O r d n u n g " ) F ranz Gassler [86] bécsi szobrász 
kész í t e t t e el, akárcsak a kiemelt f o n t o s s á g ú ablakok pár -
k á n y á r a 14 kőrozettát .[87] Ugyancsak G a s s i e r faragta a 3 
láb m a g a s és 5 öl h o s s z ú kőfrízt, m e l y e t - az Esterházy 
által e lő szö r e lképzel t po r t r ék helyet t - a po r t ikusz osz-
lopa i m ö g ö t t az aj tók fölé helyeztek el. 
A z 1808-as f ö l d r e n g é s h a s z n á l h a t a t l a n n á tehette a 
g y o r s a n és gyenge a n y a g o k b ó l készü l t s z í n h á z é p ü l e t is. 
így tö r ténhe te t t , hogy 1808. d e c e m b e r 13-án a „Mgos 
G r ó f n a k pa ran t so la t j á ra Csákvári T h e á t r u m n a k elbontá-
sa rende l t e te t t " . [88] 
L e b o n t á s lett a sorsa a kastély u d v a r á b a n álló istálló-
é p ü l e t n e k is. Új, n a g y s z a b á s ú istálló é p í t é s é t 1808 má ju -
s á b a n h a t á r o z t á k el.[89] Helyé t a kas té ly tó l balra el terülő 
d o m b o n , a főépüle t tő l min tegy 80 lábra jelöl ték ki. Ezen 
a területen h e l y e z k e d e t t el a régi n a g y pince. A z istál ló 
épí téséhez a t e r e p e t a kastély felé r ézsűsen le kellet t 
fa ragni . Az é p ü l e t terveit Le Fèbre készí tet te , a kivi tele-
zésre 1808-9-ben ke rü l t sor.[90] A m o n u m e n t á l i s a r á n y ú 
épüle t hosszú h o m l o k z a t á n kosár íves , rövid h o m l o k z a -
tán félköríves v a k á r k á d h ú z ó d i k , a z u tóbb in f a l h o z s i m u -
ló attika és t i m p a n o n a k las sz ic i zmus f o r m a v i l á g á t jele-
níti meg (16. kép ) . A z épüle te t ha t a lmas , két v é g é n le-
kontyol t te tőzet bor í t ja . Az istál ló belse jében tek in té lyes 
mére tű c s e h s ü v e g bol toza tok s o r a k o z n a k ; ide L a n g w i d e r 
József k ő f a r a g ó m e s t e r n e m k e v e s e b b mint 38 kagy ló 
fo rmá jú etetőt f a r a g o t t m á r v á n y b ó l . A z istálló és a kas-
tély között zá r t u d v a r t hoz tak létre, p i l léres-rácsos kerí-
téssel (17. kép).[91] 
A napóleoni h á b o r ú k idején, 1809 novemberében a kas-
tély katonai kó rházzá való á tengedése van napirenden.[92] 
16. Az egykori istálló és a színház udvari oldala (Fotó Szilágyi Edit. 1994) 
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17. A niellékitdvar kerítésének terve 
(P 187.1. B. No. 6. fal. 222-225.) 
1810 j a n u á r j á b a n és f e b r u á r j á b a n ú j abb fö ld lökések 
érték el a csákvár i kastélyt;[93] szerencsére ezút ta l n e m 
esett k o m o l y a b b kár , csak a falak egy része és a s z o b á k 
m e n n y e z e t e r e p e d e z e t t meg . [94] Á m n e m kellett soká 
várni a köve tkező , ezú t ta l m i n d e n korábbiná l p u s z t í t ó b b 
erejű fö ld rengés re . 
„Fehérvár ró l jött t u d ó s í t á s o k bizonyí t ják , h o g y az a 
nap , m i d ő n Pes t en é rze t tük , ott is n a g y f ö l d i n d u l á s o k 
voltak. [...] M ó r o n , és C s á k v á r o n , mive l a ' r engések erő-
sebbek, 's t s a k n e m fo lyvás t tar tók vol tak , az é p ü l e t e k b e n 
szö rnyű ká rok estek. N e v e z e t e s e n [...] C s á k v á r o n [...] 
Mélt. Gróf Esz te rházy Kas té l lya anny i ra ö s z v e omlott , 
hogy o n n a n az Uraság k ín t e l en volt l akásá t Ta tára által-
tenni ." í g y számol t be a s z o m o r ú e s e m é n y e k r ő l a Hazai 's 
Külföldi Tudósítások 1814. m á j u s 21-én.[95] A természet i 
ka tasz t rófa pusz t í t á s ának n a g y s á g á t je l lemzi , hogy a 
fö ld rengés a kastély f ő s z á r n y á n a k p o r t i k u s z á t teljesen 
romba d ö n t v e a n n a k m é g k ő a n y a g á t is haszná lha t a t l an -
ná tette, a kő ab lakke re t eke t és gyakor la t i l ag a teljes 
a s z t a l o s m u n k á t e lpuszt í to t ta . [96] Vagyis a szerkezet ig 
lecsupaszí to t t kas t é lyépü le tbő l alig m a r a d t több, mint a 
pusz ta fa lak, a f ö d é m e k és a tetőzet . 
A z Es te rházy c s a l á d b a n m e g ő r z ő d ö t t h a g y o m á n y 
a lapján a s z a k i r o d a l o m b a n m á r év t i zedek óta ismert , 
hogy az e z u t á n b e k ö v e t k e z ő n a g y s z a b á s ú klasszicista 
á tépí tés te rvezője m i n d e n va lósz ínűség sze r in t Char les 
Moreau volt . [97] (Egyes m u n k á k b a n ez a fel tételezés -
levéltári a l á t ámasz tá s n é l k ü l is - teljes b i zonyos ságkén t 
szerepel.) A francia s z ü l e t é s ű Char les M o r e a u (1758-
1841) a pár izs i a k a d é m i á n Louis-François Trouard -ná l 
tanul t építészetet .[98] A f ranc ia f o r r a d a l m i épí tészet 
f o rmanye lve , E t ienne-Louis Boulée és fő leg Claude-
Nicolas L e d o u x m u n k á i n a g y hatást g y a k o r o l t a k rá. A 
festészet is vonzot ta , J a c q u e s Louis Dav id kö réhez tarto-
zott. 1794-ben lépett E s t e r h á z y II. Miklós he rceg szolgá-
latába; e z u t á n folyvást Bécsben lakott, aho l sok m i n d e n t 
épített , d e legalább a n n y i r a népsze rű lett a magya r 
ar isz tokrácia körében. A z ú j a b b ku ta tások szer in t a Kis-
18. A kastély udvari nézete (Fotó Szilágyi Edit. 1994) 
12 
39. A kerti homlokzat (Országos Műemlékvédelmi Hivatal fényképtara: 99.44b. Fotó Dohos Lajos. 1972) 
m a r t o n t m o d e r n i z á l ó és ott t á jkép i kertet létesítő Ester-
h á z y hercegen k ívü l [99] m á s d u n á n t ú l i a r i sz tokra ta 
c sa l ádoknak is do lgozo t t . így p é l d á u l tervei sze r in t ké-
szül t a dobai ( somlóvár i ) gróf Erdődy-kas té ly és angol -
kertje,[100] és t e rveke t készítet t gróf Széchenyi I s t v á n n a k 
a nagycenk i kas t é lyhoz és kerthez.[101] De do lgozo t t 
M o r e a u a gróf Es t e rházyaknak is; az ő e lképzelése sze-
r int készül t a m ű r o m Es te rházy Ferenc tatai pa rk já -
ban,[102] és - a m i a megb ízó s zemé lyén keresz tü l má r 
egészen közel v isz minke t a t á rgya l t épü le thez - Esterhá-
zy Miklós vele terveztet te meg a család m a u z ó l e u m á t is 
m a g á b a n foglaló nagyganna i p lébánia tempomot . [103] A 
felsorolt kö rü lmények ö n m a g u k b a n is Charles Moreau- t 
jelölnék ki a csákvár i kastély tervezőjeként, szerzőségére 
m u t a t n a k a st í lusjegyek és a családi hagyomány, azonban 
a végső megerősí tés t a mos t végze t t kutatás n y o m á n 
napvi lágot látott levéltári ada tok ad j ák meg.[104] 
Es te rházy Mik lós a kastély teljes új jáépí tésével kap-
cso la tban 1814. n o v e m b e r 3-án bocsá to t t ki r ende lkezés t . 
Az i ratból k ide rü l , hogy a n a g y s z a b á s ú ép í tkezés 
M o r e a u tervezői k ö z r e m ű k ö d é s é v e l már e lha tároz ta to t t , 
az e lképzelés kö rvona la i is m e g v o l t a k , de a te rvek részle-
tes k ido lgozása m é g hátravol t : 
„1° A ' mi a C s á k v á r i Kastélyt illeti: a ' P l a n u m , mel ly 
sze rén t kívánja Eő Nagysága r e n d b e n vetetni , és m e g 
épé t ten i , m é g e z u t á n M o r e a u Archi tectussal va ló 
Concer ta t io u t á n fog ha tá roz ta tn i [...] el lészen z á r v a az 
u d v a r az uj P l a n u m szerént [...] 
2" A ' mi az Épüle te t m a g á t illeti: óha j t ja Eő N a g y s á g a , 
hogy leg először az újj U d v a r bé ke re t t esen , az m o s t a n i 
O r s z á g Ut el zá ra t tasson , az Ut a tú l só U d v a r b a n által 
szoré t t asson , a ' véget t az U tcában az Ut r epa rá l t a s son , a z 
esső, és h ó viznek le fo lyása m i n d a ké t u tcára n é z v e 
r egu láz t a s son , az uj U d v a r p l ané roz t a s son , a ' T e m p l o m -
nak F u n d a m e n t u m a , Föld sz int ig m e g épé t t e s sen , vég té -
re az u j Konyha el készü l lyön , s ' m i n d e z e k r e k íván t a tó 
Köl tségeket Ö N a g y s á g a M a g a elejben fogja ter jesztetni , 
és így pe r c o r r e s p o n d e n t i a m mél tósz ta t ik m e g ha tá rozn i , 
mel ly s o r b a n és mel ly ü d ő b e n ? az e g y i k vagy más ik 
m u n k a végre ha j tasson . A z idén n e m k ivánnya Eő 
N[agys ]ága , hogy v a l a m i b e n kezde t t e s sen , e g y e d ü l az 
túlsó U t c á b a n készé t endő uj Útnak i g a z é t t á s á h o z lehet 
kezden i , és a ' p l a n é r o z á s h o z a ' m e n n y i r e a z idő, és Kör-
nyü lá l l á sok engedik . [...] m i n d e n k o r m i n d a z o n által a ' 
Capi ta l i s P l a n u m sze rén t Engellel comre l i gen t e r kell a ' 
m u n k á n a k m e g esni."[105] 
E z u t á n két évig n e m tör tént s e m m i ; Es te rházy Mik-
lóst az i d ő n e m sürget te , h i szen - m i n t k o r á b b a n o lvas-
h a t t u k - a nem kevésbé n a g y s z a b á s ú tatai kas té lyba 
köl tözöt t . Ezt az tette l ehe tővé , hogy n a g y b á t y j a , Ester-
házy Fe renc 1811-ben beköve tkeze t t ha lá la u t á n ő örö-
költe a tatai u r a d a l m a t is. Ez t e r m é s z e t e s e n tovább nö-
velte a m ú g y sem s z ű k ö s és ép í tkezés re is fo rd í tha tó 
anyag i lehetőségeit . A csákvár i kastély teljes, egységes 
s t í lusban tör ténő ú j jáépí tése csak 1816 v é g é n i n d u l t 
m e g (18-19. kép). 
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20. Az udvari homlokzat portikusza (Fotó Szilágyi Edit. 1994) 
A nagy á t ép í t é shez készü l t terv n e m kerü l t elő, de az 
épí tés i i ra tokban s z á m o s he lyen tör ténik u ta lás Moreau -
féle tervekre.[106] így pé ldáu l az udva r i p o r t i k u s z [107] 
(20. kép) vagy a kert i h o m l o k z a t at t ikája [108] (21. kép) 
ese tében („nach a n g a b e d e s H. v M o r e a u " , „auf 
Z e i c h n u n g d e s H . Archit . M o r e a u " , „nach vorgelegter 
C h a b l o n e des H e r r n Archi tec ten Moreau") , d e az ő utasí-
tásai t és rajzait emlí t ik a t e r m e k dekora t ív ki fes tésekor is 
(„secondo g l ' o r d i n i de l l 'Arch i t : Prin: M"r Moreau" , 
„ secondo il M o d e l l o di M Moreau") .[109] H o g y az épít-
kezés során a t e rvek leszáll í tása n e m m e n t m i n d i g zök-
kenőmen te sen , b izony í t ék Engel p a n a s z a 1822. ápri l is 23-
án pap í r ra vete t t leveléből: „Ich ver l iere ba ld d i e G e d u l d 
da mich [!] M. M o r e a u e i n e m Tag z u m a n d e r e n die 
Z e i c h n u n g z u m Hof Vestibül ve rspr ich t [,..]"[110] 
Moreau tervei a lap ján az i m é n t emlí te t t Josef Franz 
Engel - vagy a h o g y a m a g y a r s z a k i r o d a l o m b a n szerepel , 
Engel Ferenc - vo l t a m u n k á l a t o k elvi i rányí tója . Megne-
vezése az i r a t o k b a n építési f e lügye lő („Bau Inspektor") . 
A z ugyancsak Bécsben élő Engel (1776 k.-1827) m á s 
ese tekben is, így a m á r eml í te t t dobai kas té ly és a 
n a g y g a n n a i m a u z ó l e u m ép í tkezésén sz in tén Moreau 
te rve inek végreha j tó ja volt, bá r sa já t t e rvezésű m u n k á i , 
m i n t a váli p l é b á n i a t e m p l o m (1819-20) és a p a n n o n h a l m i 
bencés apá t ság k ö n y v t á r á n a k fő t e rme (1824-26) jelentős 
öná l ló alkotói képességekrő l - és M o r e a u egyér t e lmű 
ha tásáró l - á ru lkodnak . [111] A csákvár i ép í tkezésen 
a z o n b a n Moreau -va l s z e m b e n m é g a lá rende l t sze repre 
kényszerül t . [112] 
A s z a k i r o d a l o m b a n fel tételesen - néhol t é n y k é n t -
Hi ld József n e v e is szerepel a kas té ly tervezői kö-
zött.[113] Hild v a l ó b a n Char les M o r e a u - n á l töltötte t a n u -
lóéveit , de 1811-ben - apja halála m i a t t - v isszatér t Pes t -
re, és önálló t evékenységbe kezdet t . [114] Ily m ó d o n 
e lvi leg is kizárt , h o g y részt vet t v o l n a a csákvári kas té ly 
1814-ban e lha tá rozo t t klasszicista á tép í tésében . 
A z u r ada lom részéről Gött E r n ő „épí tés i s egéd" („Bau 
Ad junc t " ) - n y i l v á n a kastély k o r á b b i ép í tkezése i rő l 
i smer t Göt t An ta l rokona , ta lán fia - vezet te az ép í tke -
zést . 1816. n o v e m b e r 6-án fe l jegyzés t írt Mart ini kasz -
n á r n a k Esterházy Mik lós e lképze lése i rő l a kas té lyépü le -
tet illetően. Eszer in t a konyhá t a k ö v e t k e z ő év t a v a s z á r a 
ha szná lha tó á l l apo tba kell hozni , v a l a m i n t a - m i n d e n 
b i zonnya l k ü l ö n ö s e n károsodot t - jobb o lda l szá rny le-
b o n t a n d ó , s az itt ha szná lha tó f a a n y a g o t a fő szá rny javí-
tására kell ma jd fordítani.[115] 
Elsőnek, 1817-től a jobb o l d a l s z á r n y épül t fel. Te tőze -
tének mére te (hossza 24 öl 3 láb 6 hüve lyk , szé lessége 
7 öl 3 láb 6 h ü v e l y k ) megfelel az épü l e t r é sz i m m á r m a i 
méretének.[116] A végéhez n é g y z e t a lakű (egy o lda l a 
8 öl 4 láb) , e m e l e t e s p a v i l o n t k e z d t e k é p í t e n i 
(22. kép) . [117] 
Ősszel a f ő szá rny r e n d b e h o z á s a ugyancsak m e g k e z -
d ő d ö t t . Ide is ab lakkere teke t h e l y e z t e k be az ab laknyí lá -
sokba , és pad ló t fektettek.[118] A főszá rny és a jobb 
o lda l szá rny közöt t i épüle t rész t („Saalbau") a f ő s z á r n y 
f ő p á r k á n y á n a k m a g a s s á g á i g emel ték.[119] 1818 f e b r u á r -
j ában már az o lda l s zá rny és a h o z z á tar tozó a lagsor i 
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21. A kerti homlokzat középrizalitjának részlete 
(Fotó Szilágyi Edit. 1994) 
rész , va l amin t a pav i lon és a f ő szá rny emele tének az 
ü v e g e z é s e volt soron,[120] és az e lkészül t a s z t a lo smun-
káró l áll í tottak össze k imuta tás t . [121] 1819-20-ben a 
kas té ly és a tőle jobbra fe lépí teni tervezett t e m p l o m 
közö t t i összekötő fo lyosó („Galerie") épí tése volt nap i -
r e n d e n (23. kép).[122] 
1820. m á j u s 15-én egy b izo t t ság - Engel, Mar t in i kasz-
nár , Gött , B a u m g a r t e n ép í tőmes t e r és Jámbor ácsmes te r -
megvizsgá l t a a főszá rny te tőszerkeze té t . Megál lapí to t ta , 
22. A jobb oldali pavilon (Fotó Szilágyi Edit. 1994) 
hogy a te tő lebontás n é l k ü l javí tható, m í g az at t ikát az 
ide h e l y e z e n d ő ba lu sz t r ád mia t t a m ú g y is el kell távolí-
tani.[123] A főszárny teljes fe lü le tének - 285 négyszögö l 
- ú j r avako lá sa m e g k e z d ő d ö t t , l ebon to t t ák a régi belső 
lépcsőket .[124] Az új f ő l épcső kor lá t j ához 1823-ban 75 
fabábo t faragtak.[125] 
1820. j ún ius 24-én L a c h m a y e r M á t y á s k ő f a r a g ó m e s t e r 
összeál l í tot ta a főszárny k ő a n y a g á r a i n a k és kőfa ragó-
m u n k á i n a k köl tségbecslését . Ez m a g á b a n foglal ta a kerti 
p o r t i k u s z sóskút i kőből kész í t endő n é g y osz lopát , a 
pa rkba veze tő l épcsőfokoka t , 36 ablak- és a j tókere te t , az 
e tyeki kő mel lvéde t és a sóskút i kőből ké sz í t endő 128 
ba lusz te r t a főpá rkányra (21. kép).[126] Gö t t Ernő egy 
h ó n a p m ú l v a e lutazot t E tyek re és Sóskú t r a . Jú l ius 26-án 
jelentést tett a k ő f a r a g ó m u n k a ál lásáról , a m e l y b ő l kide-
rül, h o g y Etyeken a 300 láb hosszú m e l l v é d b ő l 200 lábnyi 
m á r e lkészül t , a többit is p á r n a p o n be lü l száll í t ják, míg 
Sóskú ton m á r do lgoznak az osz lopok f a r a g á s á n , közü lük 
egy teljesen kész.[127] A u g u s z t u s b a n az o s z l o p f ő k d u r v a 
k i fa ragása vol t nap i renden . [128] 
1823-ben Joseph Schme lze r osz t rák d í sz í tőszobrász 
h o m o k k ő b ő l elkészítet te a kerti p o r i k u s z t k o r o n á z ó 15 
láb 6 h ü v e l y k hosszú s z o b o r m ű v e t , v a g y i s a ket tős csa-
ládi c ímer t az azt k ö z r e f o g ó két c ímer t a r tó f an tasz t ikus 
á l l a t f iguráva l („Basriolef in Fronton, e n t h a l t e n z w e y 
Famen , W a p p e n u. Kranz" ) (24. kép).[129] A c ímer az 
Es te rházy és a Pálf fy csa ládé , ami va lósz ínűs í t i , hogy az 
első, e rede t i c ímer pó t l ásá ró l van szó. ( H a s o n l ó jellegű, 
d e n e m a z o n o s címert jelez Göt t Anta l 1798-as homlok-
za t ra jza , 4. kép.) A ke t tős c ímer a m e g i n t odahe lyeze t t , 
vagy ú jból kifaragot t 1781-es é v s z á m o t v ise lő fel iratos 
tábla fölé kerü l t . 
1822. júl ius l- jére összeáll í tották az u d v a r i homlokza ton 
ép í t endő új por t ikusz költségvetését; az a tény, hogy az 
előző por t ikusz más (korinthoszi) o s z l o p r e n d ű volt, má r 
eleve lehetet lenné tette, h o g y m e g m a r a d t kőelemeit újra 
felhasználják.[130] 1823 októberében a por t ikusz alatt 
kialakították a két bronz portrérelief és a köz tük elhelye-
z e n d ő feliratos tábla díszes keretelését (25-26. kép). [131] 
I d ő k ö z b e n a főépüle t mel le t t a s z í n h á z ép í tése is jócs-
kán e lő reha lad t , 1821 elejére az épüle t n a g y része készen 
állt. Ekkor m á r csak a ker t felé néző h o m l o k z a t o n volt 
t enniva ló , többek közt sóskú t i kőből készü l t négy oszlop 
e lhe lyezése (27. kép).[132] 
É rdekes m ó d o n az 1822-es kö l t ség te rveze tekben sze-
repel t a kert i homlokza t ké t o ldalán e g y - e g y 3 öl 3 láb 
S 
23. A templom összekötő szárnya (Fotó Szilágyi Edit. 1994) 
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24. Címer a kerti homlokzaton (Fotó Szilágyi Edit. 1994) 
hosszúságú kor in thosz i m e l l é k p o r t i k u s z épí tése. [133] 
A kastélyon he lye t t ük két enné l j e len tősen kisebb ol-
da lk i já ró épül t m e g (28. kép). 
1818-tól k e z d v e , az építési m u n k á k k a l p á r h u z a m o s a n 
a fontosabb be l ső te rmek dekora t ív ki fes tése is m e g k e z -
d ő d ö t t . Készítője Lorenzo Sacchet t i Bécsben élő olasz 
mes t e r [134] volt , aki C s á k v á r o n n a g y o b b r é s z t Cha r l e s 
M o r e a u te rve i a l a p j á n d o l g o z o t t . F e l j e g y z é s e i a z é r t is 
25. Feliratos tábla az udvari portikusz alatt (Fotó Szilágyi Edit, 1994) 
26. Portrédombormű az udvari portikusz alatt 
(Fotó Szilágyi Edit. 1994) 
27. A színház 
(Fotó Szilagyi Edit. 1994) 
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28. A kerti homlokzat rajza (Váli Istvánná rajza) 
tanulságosak, mert a falfestés leírásán kívül - egyetlen 
korabeli rajzi forrásként - egyes épületrészek alaprajzait 
is t a r t a lmazzák (29-31. kép).[135] 1822. november 4-én 
benyúj to t t e lszámolásában az általa kifestett helyiségeket 
összesí tve felsorolta. Közöt tük szerepel a főszárnyban a 
főlépcsőház, az előcsarnok, a bil iárdszoba, az ebédlő, a 
főszárny emeletén összesen 14 szoba, a f reskó eljárással 
kifestett „galéria", a jobb oldali szárnyban a gróf fiainak 
szobái stb.[136] Legigényesebb és legköltségesebb a 
pon to sabban meg nem jelölt „nagy te rem" - valószínűleg 
az ebéd lő - falfestése volt.[137] A kastélyépületben ma 
semmi n y o m á t nem lehet látni az egykor p o m p á s falfes-
tésnek. Sacchetti díszítőfestői művészetéről néhány -
más épü le thez készült - terv alapján a lkotha tunk fogal-
mat (32. kép). A csákvári kastély helyiségei közül e 
s zempon tbó l a fü rdőszoba külön f igyelmet érdemel, 
mer t ez „a gróf úr rendele te szerint az antik hercu-
laneumi fes tmények módszeréve l" („secondo l 'ordine 
del Nob : Sig: Conte P a d r o n e sul me todo delle antiche 
Pi t ture delPErcolano") készült.[138] A művésze t i ügyek-
ben járatos Esterházy Miklós ezek szerint ismerte a 18. 
s zázadban feltárt római kisváros falképeit , ha másként 
nem, valamelyik népszerű publikáció alapján (33. kép). 
A csákvár i színház számára Sacchetti - Moreau tervei 
n y o m á n - díszleteket is készített.[139] 
1823-ra a kastély összességében készen állt, néhány 
apró tennivaló azonban a következő évekre is maradt . 
Először is 1824-ben a főépüle t mellvédjét olajfestékkel 
lemázol ták; ekkor tették vissza az épület kerti oldalára a 
feliratos táblát, valamint helyeztek el egy új táblát az 
udvar i por t ikusz alatt.[140] Az utóbbi az újjáépítésre utal 
a következő szöveggel: 
Nicolaus C o m e s Esterházi / Joannis filius / socia 
uxore Francisca Marchesa de Rosin / aedi l ibus his a 
parent ibus erectis / nova s t ruc tu ra rum jncrementa / 
adjici curavit / MDCCCXXIII. (25. kép).(Gróf Esterházy 
Miklós, János fia, feleségével, Roisin Franciskával min t 
társával, a szülei által emelt ezen ép í tményekhez bővít-
ményeket csatolt 1823) [141] 
1825-ben va lamennyi szá rnyban végeztek kifes-
tést.[142] 1829. november 14-én a színházi p a d o k elkészí-
téséről készült költségvetés. Az irat szerint ezek - „a gróf 
úr ízlése a lapján" - öt sorban helyezkedtek el, hosszuk 
hátrafelé ha ladva folyamatosan csökkent.[143] Ugyaneb -
ben az évben az ablakok egy részére különféle mintá jú 
rácsokat szereltek fel (34. kép).[144] 
Az eredeti elképzelés szerint a kastélytól jobbra -
mintegy a színház pendant- jaként - t emplom épü l t vol-
na, min t ahogy ez a korábban idéze t t 1814-es r e n d e l k e -
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30. Lorenzo Sacchetti: A jobb oldalszárny alaprajzi részletei. 1822 
(P187.1. В. No. 6. fol. 118.) 
29. Lorenzo Sacchetti: A főszörny földszintjének alaprajzi részlete, 
1819 (P 187.1. В. No. 6, fol. 311.) 
32. Lorenzo Sacchetti (?): A bécsi Apollo-Sani 
díszítőfestésének terve 
Apt** éj At** -
zésből is k i tűnik . Terveze t t nagyságá t az 1817-ben ösz-
szeáll í tot t anyag - és munkabérkö l t ség -becs lés é rzéke l -
teti. [145] Eszer int 12 s z a b a d o n álló pillér és 12 „ívet ta r tó 
p i l l é r" let t vo lna b e n n e - ez megfe le l egy h á r o m h a -
jós, hé t s zakaszos t e m p l o m t é r n e k - , f ő p á r k á n y á n a k teljes 
hossza 336 lábat tett vo lna ki, és ép í t é séhez 500 000 da -
rab fa lazótégla lett vo lna szükséges . Összehason l í t ás -
ként: a jobb oldali p a v i l o n tég laszükségle té t 180 000 
d a r a b b a n á l l ap í to t t ák m e g . A n a g y s á g r e n d e k e t m á s 
a d a t t a l érzékel te tve: a t e m p l o m építési köl tségei t 40 851, 
33. Herculaneumi falfestmények 18. századi publikációból 
(Le Pitture antiche d 'Ercolano e contorni incise con qualche spiegazione. II. 
Napoli 1760. 49. ábra) 
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31. Lorenzo Sacchetti: A jobb oldali pavilon alaprajzai. 1819 
(P 187. В. No. 6. fol. 314.) 
a pavilonét 27.275, a jobb oldali szárny és a főszárny közötti 
épületrészét („Saal Bau") 4067 forintra becsülték. A temp-
lom építését elkezdték, 1823-ban szó van az épülőfélben 
lévő templomról („in der neu b a u e n d e r Kirchen"),[146] de a 
munká la tok abbamaradtak , csak a port ikuszos összekötő 
folyosó készült el (23. kép). 1829-ben már ezen a folyosón 
vagy bőví tményében kicsiny kápolna működik , itt helyez-
nek el imazsámolyokat.[147] A kápolna helyét a 20. század 
közepéig ap ró harangtorony jelölte. 
A z 1816-23-as átépítés l ényegében megőriz te a barokk 
kastély alaprajzi és tömegrendszeré t , cour d ' honneu r -ö s 
kialakítását, csak szabályossá egészítette ki azt és a hom-
lokzatokat klasszicista tagoza tokkal fedte. A külvi lág felől 
ráccsal elzárt, pavi lonokkal és földszintes mel lékszárnyak-
kal keretezett d í szudvar t hoz tak létre, amelynek hátsó 
o ldalán kétszintes főszárny emelkedik . Az u d v a r lapidári-
san egyszerű klasszicista archi tektúráját a főszárny 
középrizal i t jában emelkedő, négyosz lopos dór por t ikusz 
fokozza ünnepélyessé . E r é sznek két, maszkkal díszített 
udvar i kút kölcsönöz elegáns d e r ű t (35. kép). 
A főszá rny há t só , kert felé n é z ő homlokza ta ko rábban 
e g y e n r a n g ú vol t az udva r i homlokza t t a l . A n a g y klasz-
szicista m e g ú j í t á s a kastély épí tésze t i hangsú lyá t mos t a 
kerti h o m l o k z a t r a helyezte. A z at t ikával és s z o b o r m ű v e l 
(j I (jl C'•>" y'f-Jè 
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34. Ablakrácsok rajza. 1829. 
(P 187.1. B. No. 6. fol. 248) 
35. Udvari díszkút (Fotó Szilágyi Edit. 1994) 
koronázo t t sásleveles, ú j p o r t i k u s z n a g y v o n a l ú s á g á b a n 
e leve fe lü lmúl ja a kisebb, h a g y o m á n y o s a b b k ia lak í tású 
udva r i t ; u g y a n a k k o r a f ő p á r k á n y r a he lyeze t t b a l u s z t r á d , 
a m e g n ö v e l t h o s s z ú s á g t ovább fokozza a kert i h o m l o k z a t 
ü n n e p é l y e s e n e legáns megje lenésé t . 
A klasszicista á tépí tés a b a r o k k á l l a p o t h o z képes t 
a l a p v e t ő vá l tozás t hozo t t a kas té ly l ép tékében : a bőví t -
m é n y e k és reprezen ta t ív m e l l é k u d v a r o k r é v é n egy n a g y -
s á g r e n d d e l m e g n ö v e k e d e t t é p ü l e t e g y ü t t e s jött létre. 
Baloldal t a k ö n n y e d a rch i t ek tú rá jú s z í n h á z a t és a m á r 
meg lévő , i m p o z á n s istállót kapcso l t ák h o z z á . T a n u l s á g o s 
megf igye ln i , h o g y a sz ínház ke t tős d ó r o s z l o p s o r á v a l az 
i m m á r k i tün te te t t f on tos ságú ker t felé f o rdu l . A m á s i k 
o lda lon a k lassz ic izmus s z i g o r ú b b vá l toza tá t képv ise l i a 
c sonkán m a r a d t t e m p l o m f o l y o s ó t o s z k á n p o r t i k u s z a , 
m e l y h e z kétfelől egy-egy kor lá t nélkül i , két p á r h u z a m o s 
karbó l álló képcsőfe l já ró vezet . 
A m i k o r gróf Es te rházy Mik lós C h a r l e s M o r e a u - t 
csákvár i kasté lya á tépí tésével és m e g n a g y o b b í t á s á v a l 
megb íz ta , akárcsak egy n e m z e d é k k e l k o r á b b a n é d e s a p -
ja, ő is a család hercegi ágáva l k íván t lépés t ta r tani . Hi -
s z e n M o r e a u vol t az, aki m i n t e g y más fé l é v t i z e d d e l 
k o r á b b a n g r a n d i ó z u s tervet készí te t t a k i s m a r t o n i kas-
tély k ibőví téséhez (36. kép), és bá r az csak kis r é szben 
va lósu l t meg , m é g i s i n sp i r á lóan ha tha to t t a c sákvár i 
ép í tő re és épí tészére . A k i s m a r t o n i k o n c e p c i ó n é h á n y 
a l a p e l e m e m e g h a t á r o z ó C s á k v á r o n : i lyen a f ő é p ü l e t h e z 
kétfelől fo lyosóval k a p c s o l ó d ó egy-egy p a v i l o n s z e r ű 
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36. Charles Moreau: A kismartoni kastély kibővítésének terve, 1800 körül (T 2. No.1383/2.) 
^ Ü i l • i l i l í m m i t t 
37. Claude-Nicolas Ledoux: A maiipertuis-i kastély 
homlokzatrajza 
b ő v í t m é n y , és a f ő é p ü l e t e n megje lenő kolosszális m é r e t ű 
o sz lopok . Temésze t e sen a csákvár i kas té lyon m i n d e z 
jóva l kisebb, s z e r é n y e b b , kevésbé radikál is . 
M i n d a k i smar ton i terv, m i n d a csákvár i kastély sokat 
k ö s z ö n h e t a f ranc ia fo r r ada lmi ép í tésze tnek , ezen belül 
e l sőso rban a n a g y h a t á s ú C laude-Nico las Ledoux a lkotá-
sainak.[148] A M o r e a u - n á l h u s z o n h á r o m évvel i d ő s e b b 
L e d o u x , aki e g y é b k é n t az 1750-es évek végén M o r e a u 
t a n á r a , Trouard i r o d á j á b a n do lgozot t , a fo r r ada lmi épí té-
sze t megva lós í tha tó l ép tékű és f o r m á j ú vá l toza tá t dol -
goz t a ki. S z á m u n k r a é rdekes , hogy pav i lonos b ő v í t m é -
nyeke t te rveze t t a M a u p e r t u i s - b e n é p í t e n d ő kas té lyhoz , 
(1760-tól; 37. kép) h a s o n l ó f o r m á b a n , m i n t később a 
csákvári kastély sz ínháza (16. kép.) . H a Csákvá ron a 
hos szú kerti h o m l o k z a t az e rede t i e lképze lés szer in t két 
h é t m é t e r e s me l l ékpor t ikussza l épü l t vo lna meg , ebben 
Ledoux louveciennes- i kastély tervét köve t t e volna (1773; 
38. kép). De így is, a po r t i kusz t impanon-né lkü l i s égéve l 
a Ledoux által kedvel t és a f o r r a d a l m i ép í tésze t re ál talá-
ban is je l lemző fo rmá t valósí tot ta m e g (19. kép). De 
Ledoux-hoz kell f o r d u l n u n k , ha a csákvár i kastély 
t e m p l o m á n a k összekö tő fo lyosó jához ke re s sük az előké-
pe t (23. kép). A Hos ten-b i r tokra készü l t l akóházró l van 
szó, ahol n a g y o n hason ló lépcsőfe l já ró vezet fel a kis 
toszkán p o r t i k u s z h o z (39. kép). 
A csákvár i Es terházy-kas té ly a rch i tek túrá ja , k o m p -
lexitása és n a g y s á g a mia t t kü lön leges he lye t foglal el a 
m a g y a r klasszicista kas té lyok közöt t . Sajátos a cour 
d ' h o n n e u r - ö s e l r endezés a s z á r n y a k v é g é n álló pav i lon-
nal, ez M a g y a r o r s z á g o n u g y a n c s a k r i tka . P á r h u z a m k é n t 
a f ehé rvá rcsu rgó i Károlyi-kasté lyt eml í the t jük , ame ly 
talán é p p e n csákvár i min tá ra épü l t i lyen f o r m á b a n (id. 
Heinr ich Koch-Ybl Miklós , 1844-1849; 40. kép).[149] 
A klasszicista á tépí tés a csákvár i kastély a lapra jz i 
ado t t s ága in t e rmésze tesen csak a m e g l é v ő kor lá tok kö-
zöt t t u d o t t m ó d o s í t a n i (41. kép). A k iemel t fon tosságú 
főszárny földszint je jelentős vá l tozáson m e n t keresztül. Az 
udvarró l nyíló előcsarnokba helyezték át az immár széles 
ívű lépcsőházat . Ettől balra megszün te t t ék az oldalfolyo-
sót, a kabine teket és a többi kisebb helyiséget, és négy 
egyen rangú és hasonló nagyságú termet hoztak létre. A z 
új beosztás tükröz te az épület részben megvál tozot t hasz-
nálati formájá t , melyről a kastély 1826-ban készül t leltára 
[150] és egy 1846-ban napvi lágot látott leírás[151 j ad képet. 
(Szövegüket lásd a III. és IV. függelékben.) 
A ba rokk kastélybelsővel szemben , ahol a földszint 
szer tar tásos m ó d o n férfi és női lakosztályra oszlott , mos t a 
gróf és a g r ó f n é szobái - beleér tve a jelek szerint közös 
hálószobát - a szá rny jobb oldalán helyezkedtek el. Ez egy 
újfajta, kötet lenebb, ha úgy tetszik polgár iasabb életszem-
léletet tükröz. A nagy nappal i helyiségek egy csopor tban , 
a szárny bal felében voltak találhatók. A grófi házaspá r 
gyermekei - összesen két l ányuk és h á r o m fiuk születet t -
részben a fö ldsz in t jobb szélén, részben az emele ten laktak. 
Egyik leányuk, Franciska 1831-ben férjhez m e n t gróf Káro-
lyi Is tvánhoz, á m fiatalon, 1844-ben maghalt;[152] az öz-
vegyen m a r a d t Károlyinak ezu tán is voltak szobái a 
csákvári kastély emeletén. A kastélyban természetesen 
ekkor is vol tak fes tmények és szobrok, ám részben mások , 
mint 1800-ban. Most m á r Ferenc császár carrarai m á r v á n y 
mellszobra áll az ebédlőben, és ú j volt a „halá langyal" 
ugyancsak carrarai márványszobra.[153] 
Az épüle t a rchi tektúrá jának franciás jellegéről korábban 
m á r szó esett.[154] A kortársak megemlékezése szerint 
azonban a kastély összessége, a bent lakók kul túrá ja is 
„Francziaország [...] szellemét árulá el."[155] De n e m min-
denkinek tetszett az épület franciás jellege. Vahot Imre, a 
Kossu thhoz közel álló szerkesztő és író 1845-ben gúnyos 
kritikát írt róla, amelyben a kastélyt és urát egyszerre 
ostorozta.[156] (Szövegét lásd az V. függelékben.) Vahot 
nézetei t e rmésze tesen a r e f o r m n e m z e d é k hazaf ias érzel-
meiből táplálkoztak; szemében idegen, n e m - m a g y a r épü-
let volt a csákvár i kastély, melynek el lenpárját József nádo r 
polgár iasan egysze rű alcsúti kas té lyában lelte meg . 
A t e m p l o m hí ján a csákvár i kas té lyegyüt tes va ló jában 
befe jezet len m a r a d t . A z 1846-ban a r ra járó u t a z ó n a k is 
fe l tűn t ,,a' kas té ly mellet t egy a lap ja iban f é l b e m a r a d t 
é p í t m é n y ű templom". [157] Felépí tése 1850 körü l ke rü l t 
ú jból szóba . Es te rházy Miklós ezú t ta l Ybl Mik lóshoz 
fo rdu l t , ú j t e rve t ké rve tőle.[158] Moreau tervei t ezek 
39. Claude-Nicolas Ledoux: A Hosten-birtok 
lakóházának terve 
szerint v a g y n e m találta v a l a m i l y e n okból megfe l e lőnek , 
vagy azok n e m vol tak kel lő m é r t é k b e n k i d o l g o z v a . (A 
francia ép í tész ekkor m á r ki lenc éve halott .) Es te rházy 
Ybl n ö v e k v ő h í rnevén k ívü l azér t f o r d u l h a t o t t a fiatal 
ép í tészhez , m e r t veje, Káro ly i Is tván s zo lgá l a t ában állt 
Fóton, ahol a kastély á ta lakí tását éppen befe jezve a nagy-
szabású p l é b á n i a t e m p l o m o t épí tet te . [159] Es terházy 
Miklós 1850. márc iu s 6-án kel t leveléből - me ly Ybl janu-
ár 23-i levelére válasz - k i tűn ik , hogy az ép í t é sz már 
elkészítet t s zámára egy te rve t , a z o n b a n a gróf egyes 
részek s t í lusának m e g v á l t o z t a t á s á t kéri tőle. A sz ívéhez 
oly közel ál ló t e m p l o m ép í tésé t m é g ebben a z évben el 
akarja kezden i . Úgy tud ja , h o g y Ybl v é l e m é n y e szer in t a 
meg lévő a lapfa lak túl g y e n g é k és ezért megerős í t é s re 
szoru lnak , á m emlékeze t ében ú g y él, h o g y a m i k o r a 
falakat lerakták, azok sz in te m é g tú lzo t tan is r obusz tu s -
nak tűn tek . Elismeri v i szont , h o g y a - t e m p l o m f a l a k a t 
határoló - kisebbik u d v a r („der g a n z e kle ine Ga r t enho f " ) 
szintjét időközben fö lde lhordássa l több lábnyit csökkentet-
ték. (A csákvári kas té lyegyüt tes többször v i ssza té rő prob-
lémája volt a lejtős terep és a csapadékelveze tés kérdése.) 
1850. márc ius 28-án kelt vá laszában Ybl biztosí tot ta Ester-
házyt , hogy elküldöt t tervei csak vázlatok vol tak , a stílus 
kérdésében a helyszínen, a tervrajzok részletes k idolgozá-
sánál lehet végső döntés t hozni . Továbbra is fenntart ja 
viszont, hogy az a lapok túl gyengék. A z e rede t i terv 
ugyanis famennyeze te t i rányzot t elő - itt va lósz ínűleg 
Moreau tervére történik u ta lás - , az új azonban boltozattal 
számol, emia t t szükséges az a lap megerős í tése . 
40. A fehérvárcsurgói Károlyi-kastély (Vasárnapi Újság V. 1858, 172.) 
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41. A kastély földszinti alaprajza (Rados 1939, 62.) 
A z épí tkezésből a jelek szerint n e m lett s emmi . 1860-
b a n R ó m e r Flóris t o v á b b r a is „a kas té ly mellet t ép í ten i 
k e z d e t t , d e azóta e l h a g y o t t n a g y s z e r ű t e m p l o m sírbolt-
jai"-ról beszél.[160] U t ó b b az a l ap fa laka t is e lhord ták . A z 
ép í t é s e lmaradása ö s sze függhe t e t t a zza l a ténnyel , h o g y 
1852-54-ben Es te rházy Miklós n a g y s z a b á s ú f o r m á b a n 
á tép í t t e t t e , illetve k ibőví t te t te a régi csákvár i p lébán ia -
templomot . [161] 
A kastély a 19. század közepétől máig 
1856-ban Es te rházy Miklós, a c sákvá r i kastély ura és 
á t ép í tő j e e lhunyt . Devecser tő l Tatá ig h ú z ó d ó , m in t egy 
fél m e g y é n y i b i r tokai t h á r o m fia ö rököl te . A legidősebb, 
M i k l ó s Ferenc a tatai u r a d a l m a t , a k ö z é p s ő , Pál a p á p a -
u g o d i t , m í g a legf ia ta labb, Móric a csákvár i t . 
E s t e r h á z y Móric (1807-1890), ap j áva l és nagyap j áva l 
e l l en t é tben aktív po l i t ikus i pályát f u t o t t be: d i p l o m a t a -
kén t a r óma i nagyköve t ség ig vitte. [162] Ezekben az évti-
z e d e k b e n birtokait csak távolról tudta irányítani. 1866-ban 
ide ig lenesen a kü lügy i tárcával bízták meg , a porosz hábo-
rú fe j leményei miatt a z o n b a n még ebben az évben l emon-
dot t , és hamarosan csákvár i kastélyába vonu l t vissza. Itt a 
„ tú l ságba vitt spanyol etiquette szabályai t a g randok pél-
dá j á ra környezetében a legnagyobb mér t ékben érvényesí-
tette."[163] 1875-ben a csákvári u r a d a l o m b ó l külön hitbi-
z o m á n y t szervezett. 1890-ben fia, Es te rházy Miklós Mór ic 
(1855-1900) lépett ö rökébe . Ő rövid idő re - a m a g y a r 
„ku l tú rha rc" idején - belevetette m a g á t a politikai életbe, 
d e a sikertelen fel lépés u tán visszatért Csákvárra , ahol a 
b i r toko t házi kezelésben irányította. 
A z imén t fe lvázol t év t izedekből a kas té lyon tö r tén t 
n a g y o b b vál tozásról n i n c s ada tunk . A z egyes b i r tokokró l 
(gesztes i , majki, a szá r i ) e lnevezet t l akosz t á lyokban nyi l -
v á n e lvégez ték az é le tvi te l megvá l t ozá sáva l kapcso la tos 
á ta lak í tásoka t , á t r endezéseke t . Belsejéről a s z á z a d f o r d u -
lón a köve tkezőke t jegyez ték fel: „Valódi fe jedelmi lak; 
m e g v a n benne m i n d a z , mi egy d y n a s z t i a igénye inek 
megfe l e l . Fényes lakosz tá lyok, h a t a l m a s t e rmek a legér-
tékesebb ant ik , rokoko , e m p y r , r enassance [!] és m o d e r n 
műbecsű bú to rokka l . Van g y ö n y ö r ű k ö n y v t á r a , me ly 
nemcsak az i r o d a l o m régi t e rméke i t , d e az u j a b b m u n k á k 
legjobbjait is m a g á b a n foglalja."[164] 
1900-ban Es te rházy Móric J ános (1881-1960) ö rökö l t e 
a csákvári kas té ly t és b i r tokot . Ő amellet t , h o g y az u ra -
da lmat agi l isan vezet te , k o m o l y poli t ikai ambíc ióka t 
táplált.[165] 1917-ben rövid ide ig min i sz te re lnök , m a j d 
1918-ban a W e k e r l e - k o r m á n y népjólét i és m u n k a ü g y i 
minisz tere volt . 1931-ben - m i n t legi t imista - v i ssza té r t a 
politikai életbe. A s z á z a d f o r d u l ó u t án a kas t é lyban m e g -
vál tozot t az élet. A s z í n h á z b a n utol jára 1911-12-ben 
játszottak; 1918-ban m á r csak r a k t á r n a k használ ták . [166] 
1925-ben p e d i g a grófi csa lád Csákvár ró l Majkra , az 
ottani kas té lyba tet te át lakhelyét .[167] 
A II. v i l á g h á b o r ú b a n és u t á n a Csákvá r s e m ke rü lhe t t e 
el a m a g y a r kas té lysorsot . 1944-ben sú lyosan m e g r o n g á -
lódott, u t á n a b e r e n d e z é s é t a kö rnyék lakossága szét -
hordta.[168] A z épü le t e lőször az ál lami d o h á n y j ö v e -
dék,[169] m a j d egy téglagyár , e z u t á n egy ka tona i iskola 
kezelésébe kerü l t . Ál laga n e m s o k á r a n a g y o n le romlot t , 
ú g y h o g y teljes fe lúj í tásra szoru l t . [170] 
A felúj í tás 1952-től k e z d ő d ő e n több éven ke re sz tü l 
folyt. A homlokza tok helyreáll í tására 1958-59-ben kerül t 
sor a Városépítési Tervező I roda , illetve Rados Jenő irányí-
tásával.[171] A felújítás során az épüle t külsejét régi fo rmá-
jában állították helyre, de belsejében jó fo rmán m i n d e n t 
gyökeresen átalakítottak: a közfalakat áttolták, az aszta-
losmunkát kicserélték, új burkola to t fektettek le. A z egy-
kori istállót ebéd lővé alakították át, a kápolna kis to rnyá t 
1960 körül lebontot ták. A felújí tott kastély előbb tüdősza -
na tór ium. m a j d a Fejér megyei kórház 400 ágyas részlege 
lett.[172] 1964-ben a könyvtár rá alakított sz ínház előteré-
ben a két oldalfal ra Patay László festett egy-egy freskót , 
témájuk „Látogatás", illetve „Új élet". Az eredet i felszerelé-
sét vesztett, belsejében radikál isan átalakított kas té lyépüle t 
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Valamennyi levéltári jelzet a Magyar Országos Levéltárban 
őrzött iratokra vonatkozik. A jelzetek feloldása a következő: 
P186. Az Esterházy család csákvári levéltára. A család közös iratai 
I. A. 4. Kastély és egyéb ingóságleltárak 
P 187. Az Esterházy család csákvári levéltára. Birtokigazgatási 
iratok 
I. Központi igazgatás iratai 
A. A tatai prefektusi hivatal iratai 
No. 26. Correspondentiae et ordinationes 
No. 32. Aedificia 
B. Szentiványi Antal működésével kapcs. ir. 
No. 3. Engel jelentései 
No. 6. A csákvári kastély 
No. 7. A csákvári kastély belső rendje 
E. Prefektusi és számvevőségi iratok. 
1. Jegyzőkönyvek, levélmásolati könyvek: 
79. k. Cím nélkül 
81. k. Prothocollum ordinarium dorn. Gesztes 
109. k. Protocollum correspondentiarium 
110. k. Protocollum officii exact. 1777 
111. k. Protocollum officii exact. 1779 
112. k. Protocollum officii exact. 1787 
113. k. Protocollum officii exact. 1788 
114. k. Protocollum officii exact. 1795 
115. k. Protocollum officii exact. 1800 
116. k. Protocollum officii exact. 1803 
117. k. Kasten, Keller und Bauamt 
II. Egyéb uradalmi hivatalok iratai 
A. Tisztiszéki jegyzőkönyvek 
F. Építkezési ügyek 
P 189. Az Esterházy család csákvári levéltára. Számadások 
I. Iratok 
B. Csákvári számadások 
II. Számadáskönyvek 
45. k. Csákvár - Rationes aedilis 
70. k. Csákvár - Kasten, Keller und Bauamt 
122. k. Csákvár - Kasten, Keller und Bauamt 
142. k. Csákvár... - Kasten- und Keller-Amt 
P 197. Az Esterházy család tatai levéltára. Familiaria 
Fase. 48. E. János és felesége vagyonával kapcs. 
P 198. Az Esterházy család tatai levéltára. Dominium Tata 
Fasc. 74. Bezerédy Mihály régens leveleskönyve 1778-
1780 
Fasc. 75. Bezerédy Mihály régens leveleskönyve 1781-
1784 
Fasc. 83. Régensi prothocollum [1800-1820] 
Fasc. 89. Régensi prothocollum [1800-1820] 
P 210. Az Esterházy család tatai levéltára. Birtokigazgatással 
kapcsolatos iratok 
I. Központi igazgatóság 
a.) Központi igazgatás (levelezőkönyvek) 
b.) Prefektusi levelezőkönyvek 
XII. Birtoképítkezés 
P 221. Az Esterházy család tatai levéltára. Esterházy Miklós 
kamarás iratai 
S 69. Az Esterházy család tatai levéltárának térképei 
T 20. A Károlyi család levéltárának tervei 
JEGYZETEK 
Köszönetemet fejezem ki Dávid Ferencnek a munkámhoz 
nyújtott értékes segítségéért. 
1 A csákvári kastélyról szóló eddigi legfontosabb munkák: 
Rados 1939, 15, 25, 61-63. és CXXV., CXXIX., CXXX. tábla; Zádor-
Rados 1943, 121-122, 166, 179, 376, 379, 380. és a 110, 189, 190. sz. 
kép; Rados 1958, 87-88; Genthon 1959, 57; Miklós Mojzer: Werke 
deutscher Künstler in Ungarn. Teil 1. Architektur. Baden-
Baden/Strasbourg 1962, 38, 56; Kelényi György: Kastélyok, kúri-
ák, villák. (2. kiadás). Budapest 1980, 119. és 60, 61. sz. kép; 
Koppány Tibor-Dercsónyi Balázs-Orsi Károly: Magyar kastélyok. 
Budapest 1990, 44. 
2 Rados szerint a „kastélyra vonatkozó okmányanyag az Es-
terházyak azóta teljesen elpusztult tatai levéltárában volt"; az 
építészek személyének „okmányi igazolására - hacsak meglepő 
véletlen nem nyújt segítséget - alig lehet reményünk." (Rados 
1958, 227) 
3 Az Esterházy családról általában, illetve elsősorban a 
fraknói grófi ágról lásd Nagy Iván: Magyarország családai 
czímerekkel és nemzékrendi táblákkal III. Pest 1858, 80-100; 
Eszterházy 1901, különösen 160-167, 272-276; Magyar Életrajzi 
Lexikon, I. Főszerk.: Kenyeres Ágnes (3. kiadás). Budapest 
1981, 448^151; Gudenus János József: A magyarországi főne-
messég XX. századi genealógiája I. Budapest 1990, 359-361. -
A család nevének helyesírása, elsősorban a grófi ágra nézve a 
különböző munkákban nem egységes, az „Esterházy" és az 
„Eszterházy" változat felváltva szerepel. Én az „Esterházy" 
változatot használom, amely az általam kutatot t egykorú 
iratokban többnyire szerepel, és melyet a család ma is hasz-
nál. 
4 Csákvárról általában lásd Károly 1899, 271-286; Krasztina 
Lajos: Csákvár története. Csákvár 1932; Záborszky Miklós: 
Csákvár. In: Fejér megyei történeti évkönyv 15. Székesfehérvár 
1981, 105-174. Az Esterházyak csákvári uradalmáról Bakács 
lstván-lványi Emma: Az Eszterházy család tatai és csákvári 
levéltára. Sokszorosított kézirat, Budapest 1964; Szabad György: 
A tatai és gesztesi Eszterházy-uradalom áttérése a robotrend-
szerről a tőkés gazdálkodásra. Budapest 1956; Für Lajos: A 
csákvári uradalom a tőkés gazdálkodás útján 1870-1914. Buda-
pest 1969; Bárdos Kornél: A tatai Esterházyak zenéje 1727-1846. 
Budapest 1978, főleg 9-11,18-59. 
5 Genthon 1959,57. 
6 P 210. I. a.) 1768 (7. k.), p. 374. - Elsőként idézi és magyar 
fordítását adja Bárdos 4. jegyzetben i. m. 19-20. 
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7 P 210. XII. 1767-1810. (182. es.), fol. 27. - 1777. november 8-
án intézkedés történt, hogy a csákvári ház („Residentia 
Csákváriensis") körül az összetömörült földet Fellner építész 
utasítása szerint ássák ki és planírozzák el. (P 187. 1. E. 1. 1772. 
[79. k ], p. 23.) 
8 Fellnerről általában Műv. Lex. II. 1966, 39-40. (Címszó 
Mojzer Miklóstól.) Fellner Jakab munkásságát évtizedeken ke-
resztül Révhelyi Elemér kutatta, azonban összegyűjtött hatalmas 
anyagát nem publikálta. Jegyzeteit a Komárom megyei Múzeu-
mok Igazgatósága (Tata) őrzi, az anyagot Haris Andrea rendez-
te. Erről lásd: Révhelyi Elemér munkássága a tatai múzeum 
hagyatéki gyűjtménye tükrében. Tudományos Füzetek 4. Tata, 
1988. A hagyatéki anyagból a következő szóba jöhető egysége-
ket néztem át: 2. doboz 5. fasciculus No. 5 /b , 7; 3. doboz 5. 
fasciculus No. 13 (ez számunkra a legfontosabb és szinte kizáró-
lag a csákvári kastélyra vonatkozó adatokat tartalmaz), 15 ,15/a , 
20. Révhelyi jegyzetei a kutatás kezdetén megkönnyítették 
számomra a hatalmas Esterházy levéltári állagban, illetve első-
sorban a szövevényes csákvári birtokigazgatási iratokban törté-
nő tájékozódást, amit természetesen a saját anyagkeresés köve-
tett. 
9 Dr. Lukcsics Pál-Dr. Pfeiffer János: A veszprémi püspöki vár 
a katolikus restauráció korában. Veszprém 1933, 214. 
10 Eszterházy 1901,162. 
11 Wurzbach Wranitzkyt Esterházy herceg zenekara tagjá-
nak tudja (Dr. Constant von Wurzbach: Biographisches Lexikon 
des Kaiserthums Oesterreich LVIII. Wien 1889. 143-145), a 
modern munkák azonban Esterházy Jánost tüntetik fel, mint 
akinél Wranitzky 1790-1800 körül szolgált Galántán (!), és aki 
számára Roisin márkinővel kötött házassága (valójában fia, 
Esterházy Miklós házassága) alkalmával komponált szimfóniát. 
(Szabolcsi Bence—Tóth Aladár: Zenei Lexikon 11. Átdolgozott új 
kiadás. Főszerk.: dr. Bartha Dénes. Szerk.: Tóth Margit. Buda-
pest 1965, 677.) 
12 Erről tanúskodik H. F. Füger bécsi festő mára elkallódott, 
de Gottfried Traunfellner mezzotintójáról ismert portréja, amely 
Esterházy Jánost Schiller Fiescone című drámájának címszerep-
ében, 16. századi öltözéket imitáló kosztümben ábrázolja. 
(Buzási Enikő: Régi magyar arcképek - Alte ungarische Bildnisse. 
Kiállítás katalógus, Tata-Szombathely 1988, 80-81, VIII. tábla; 
Enikő Buzási: Ungarische Aristokratenporträts von Heinrich 
Friedrich Füger und Ignaz Unterberger. Acta Históriáé Art ium 
XXXIV. 1989, 235-236. A két publikációra Galavics Géza hívta 
fel a figyelmemet.) - A mezzotinto kép hátterében ábrázolt 
épületportikusz (ebben egyetértek Buzási Enikővel) kulisszasze-
rű; véleményem szerint nincs köze az akkor létező csákvári 
kastélyhoz. 
13 Záborszky 4. jegyzetben i. m. 112. 
14 P 198. Fasc. 74, fol. 16. 
15 P 187.1. E. 1.1772 (79. k.), p. 82. 
16 S 69. No. 3. (második, tisztázott rajz, 1779. jűn. 19.), No. 22. 
(első, piszkozati rajz, 1779. jún. 18.) „Joh. Georg v Ehrenberg 
Jurat-Geometer". Publikálva Hrenkó Pál: A csákvári angolkert és 
színház korabeli alaprajzai. MV XXVIII. 1984, 9-11; Örsi Károly: 
A csákvári Esterházy-kastély kertépítészetének története. MV 
XXXII. 1989, 295, 297-298. 
17 T 20. No. 6. (emeleti alaprajz és kerti homlokzat rajza, 
szignó és dátum nélkül), No. 86. (földszinti alaprajz, szignóval 
és dátummal). A tervlapok nyilván gróf Károlyi István, Ester-
házy Franciska (Esterházy János unokája) férje és utóbb a fóti 
kastély építtetője útján kerültek a Károlyi család levéltárába. A 
No. 86. tervlapot publikálta Voit Pál: Beszámoló az Országos 
Műemlékvédelmi Felügyelőség távlati kutatási tervéhez kapcso-
lódó levéltári munkákról . In: Magyar Műemlékvédelem 1959-
1960. Budapest 1964, 259; Örsi 16. jegyzetben i. m. 294, 297. 
Mindkét idézett szerzőnek azonban ellent kell mondanom: Voit 
szerint ugyanis a tervező Grossmann József, Örsi szerint Gött 
Antal volt. A No. 6. tervlap eddig ismeretlen volt; felirat híján a 
levéltári jegyzékben bécsi házként volt nyilvántartva. 
18 Hokki/né Sallay Marianne: A fertődi Esterházy kastély. Bu-
dapest 1979 
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25 1781-ben például a következő mesteremberekről készült 
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24 
41 P 189. II. 70. k„ p. 165. 
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elő. A terv ma már nincs meg. A következő évben a fenti bővítés 
elhalasztása mellett döntöttek. (P 187. II. A. 1799-1803 [151. k.] 
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62 Buzási Enikő szíves közlése alapján. 
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déséről volt csak adat a 18. század végéről. (TUB XVI. 1923, 
415.) 
65 P 187. I. E. 1. 1800 (115. k.), p. 213. Hainrici fizettsége 500 
forint volt. 
66 P 187. I. B. No. 6, fol. 462, 458, 479. A kivitelező Blau Mik-
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78 Kivitelező Langwider József tatai kőfaragó mester (P 187.1 
B. No. 6, fol. 547-548, 551). 
79 P 187.1. E. 1.1803. (116.k.), p. 344. 
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Revitalisierung des Bankgebhudes in der Herrengasse. Wien 
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zóleum. Tájak Korok Múzeumok kiskönyvtára 183. Budapest 
1984 
104 Moreau neve az építési iratokban először 1813 végén 
bukkant fel; ekkor azonban még csak apróbb munkákról volt 
szó. (P 187.1. A. No. 26, fol. 107.) 
105 P 187.1. A. No. 26. fol. 92-93. 
106 Révhelyi Elemér 1938-ban a tatai családi levéltárban vég-
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FUGGELEK 
1. A csákvári színház leltára, 1795 
P 189.11.70. k. ,p. 119. 
Inventarium 
Uiber alle Bewöglich- und unbewögliche Sachen in dem 
Csákvárer Theater 
1 Sali-Cortina mit 10 Coulissen. 
1 Zimer Cortina mit 8 d' 
1 Dorf-Cortina mit 12 d" 
1 Cabinet Cortina mit 8 Aufgespanten Cou. 
1 Platz-Cortina mit 10 Coulissen. 
1 Meer Cortina. 
1 Garten Cortina mit Coulissen. 
1 Erste Cortina noch nicht ganz fertig. 
1 Bauer Zimmer mit 6 Coulissen noch nicht gantz gemahlen. 
1 Seiten von einen Bauern-Hauß. 
1 Seiten eines Burgers Hauß. 
1 Illuminirter Garten Cortina mit 4. Coulissen und einer Statuae. 
1 Sacrifiz Altai. 
1 Hinbörn Thür Prospect. 
1 Bild mit einer Ramm. 
1 Transparente Tempel. 
1 Grün gemahlenes Canape von Holtz. 
1 Heimliche Cabinett-Thür 
1 Gemahlener Stafl. 
6 Rothe Thiicher 
8 Blaue Luft. 





3 Souffitee Waltzen. 
24 Coulissen Lattern. 
24 Coulissen Wägen 
2 Waltzenwägen die Coulissen veränd. 
1 Maschin um Tag und Nacht zu machen. 
40 Blechene Lampen zu dieser Maschin. 
1 Maschin um zu verschwinden. 
1 Soufflar-Dach. 
72 Blechene Beichter. 
8 Pulten in dem Orgester 
1 Lange Banck u: Schamerl d" 
1 Gemahlener Wasserfahl. 
4 Höltzerne Stellaschen zur Illuminât. 
8 Vergoldte höltzerne Wandt-leicher 
8 Gefütterte Bänck mit rother Leinwand 
12 Ordinari Bänckh. 
12 Coulissenlaitter zu die Leichter aufhang. 
2 Höltzerne Gaitter Silberfarb ang. 
18 Säßl in die Logis. 
3 Lattern. 
3 Fenster forhäng v grünen Tuch. 
3 Thüren forhang d d 
Csákvár Ii 30 Ottobre 1795 
Tutto il movibile esatamente e cosi scritto. 
Io Pietro Rivetti mp. Pittore. 
II. A kastély leltára, 1880 
P 197. Fase. 48., fol. 115-132. 
Megjegyzés: A leltár külön rovatban feltünteti az egyes tételek 
értékét; ezeket elhagytam. Ugyancsak kihagytam a leltárból a 
kerti épületeket és két, nem a kastélyegyüttes valamely helyisé-
gére vonatkozó tételt. 
Verzeichniß und Abschätzung 
Sammtlicher in der Herrschaftlichen Castelle zu Csákvár 
vorfindigen Mobilien, die sich nach Ableben Sr Excellenz des ss. 
H. Grafen Johann Eszterházy von Galantha allda befunden 
haben. 
In Frauen Zimmer  
2. Bett Stadt von Eichen Holz 
Bey einer 5. Eiserne Vorhang Stangl 
2. Bett Vorhäng von weis, und grün Canafaß 
I. Fensterd' d" d" 
1. Kasten sammt aufsatz von Eichen Holz 
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2. Schublad Kasten von weichen Holz 
2. Tisch d" 
1. Tischl von harten Holz 
2. Fuß Schamerl 
1. Grünes Begel Tuch 
1. Kleider Rechen 
1. Warm Schachtl mit Untersatz von Eisen 
2. Sand Trügerl 
2. Schreib Zeug 
1. La vor 
1. Wasser Krug 
2. Nacht geschirr 
1. Leib Stuhl sammt Topff 
In der Garderobe  
1. Grosser Kasten von weichen Holz 
1. Genähdter Fuß Teppich 
1. Grauer Mantel Sack 
1. Carrhandl worin geknüpte Seiden 
4. Verschiedene Stöcken 
4. Kärbl 
1. Blechene Schachtl 
2. Alte Carrhandl 
1. Verschlagl mit llluminirte Kupferstich 
1. Tambour 
1. Schublad Kasten von weichen Holz 
1. Aufsatzl mit grünen Tafet Vorhäng worinn Corhocdien 
Bücher sind 
1. Kasten von Harten Holz mit 1A Schubladl 
1. Tisch von weichen Holz 
1. Blechene Schatl zur Mahlerey 
1. Kasten von weichen Holz 
2. Rahmen 
In der Garderobe 
1. Optic Kasten mit 22. Vorstellungen 
5. Laquierte Tazen 
2. Cheridon 
1. Klöckl Polster 
1. Polster von Ziz 
1. Lavor sammt Kandl von Argene Haché 
1. Nacht Lampen von Messing 
2. Stück Gläßer sammt Aufsatz 
1. Spinn Rad 
1. Kipferne Thee Kessel 
2. Schüssel von Holz. Schwarz Lacquierte, mit Gold 
2. Vier Eckigte Taazen 
2. Fenster Vorhang v Grünen Canafaß gestreiften 
2. Vier Eckigte Taazen 
In der Retiradc  
1. Retirad Kasten sammt Topff 
1. d" Polster 
1. Wand Sellerie 
2. Pomporri Dögl 
1. Schallen von Porzellain 
1. Tisch von Harten holz 
1. Bidet 
4. Nacht geschier 
1. Fenster Vorhängel von Blauen Tafet 
In Anleg Cabinett 
Ein Spalier i4st Grau mit 12 Gemahlene Kupferstich 
1. Toilet Kasten von Türkischen Haselnuß weiß bemahlen 
1. Friser Sessel 
2. Sessel von Caron 
2. Pomporri Dögel 
1. Häng Later sammt Schnurr und Quasten 
1. Feuer Hund von Tompack 
1. Schaufel d" 
1. Schürhaagen d 
1. Feuer Zaug d 
1. Korb auf 4. Fuß, der Überzug v grün Canafaß 
1. Fuß Schamerl 
1. Schreib Zeug von Totischer geschier 
3. Stein Blatl 
In Schlaf Zimmer 
Die Spalier ist grün und weis gestreifte Moar 
2. Bettstadt v. Hartenholz weis und blau angestreichen samt 
Eisen 
1. Bett Vorhäng sammt Baldachin v blau und weis gestreifte 
Moar 
1. Bett Vorhang von Niederländeer Gölßen Gaarn 
1. Couverth deken von Mour 
4. Arm Sesel d' 
4. Kleine d" d" 
1. Chaise longue mit 3. Polster von Moar 
2. Thür Vorhäng v Moar 
2. Fenster d von Moar 
2. Polster von Ziz 
1. Decken d 
1. Grosse Wand Uhr 
1. Stockei Uhr 
1. Coumoth Kasten von Türkische Haselnuß mit einer Blatten 
von Marmor 
1. Ausgestopfte Canari Vogel samt Postament u Stürz Glaß 
1. Fuß Schamerl von Mour 
2. Becher von Stein 
1. Porzellain Topff mit Potpourri 
1. Schaffei von Porzellain 
1. Schreib Zeug von Argent Hacher 
1. Olarien Bild von Alabaster in Feuer vergoldt 
1. Häng Latern sammt Schnur und quasten 
2. Bett Kastl v Türkisch Haselnuß mit Marmorstein Blatten 
1. Schreib Tisch 
6. Flascheln von Indianischer Vilae 
2. Spanische Wand 
1. Schublad Kasten von Türkischer Haselnuß Holz 
4. Acht Eckigte Schachtl mit 5. Trüger, die Marek drin v 
Berlmutter 
2. Vier Eckigte do von Vilae 
1. Caffee Becherl d 
1. Ciochullade d" d' 
4. Sand Trügerl 
1. Hand Leuchter von Porzellain 
3. Tischl von Harten holz 
1. Grosser Wand Spiegel 
1. Bett Überzug von weisen und blauen Canafaß 
1. Chaise Longue Überzug 
8. Sessel Überzug 
1. Korb auf Tischl gestellt 
4. Arbeits Korbel 
1. d" d ord 
2. d Carrhandl 
1. Blende von Grünen Tafet 
6. Caffee decken von Past gemahlene 
In Schreib Cabinett 
Ist Blau ausgemahlen 
1. Sopha von Blauen Atlaß mit Polster 
4. Sessel d" 
1. Fenster Vorhäng von Blauen Tafet sammt Schur und Quasten 
1. Thür Vorhang d" d" d" 
1. Fenster do von Thimtuch 
2. Wand Spiegel 
1. Hand Latern Feuer vergoldt sammt Schnur u quasten 
1. Eingelegtes Tisch, Beschlag in Feuer vergoldt mit Einrichtung 
1. Flaschl auf ein Camin von Indianischen Porzellain 
1. Runde Tischl von Haselnuß holz worauf ein Porzellain stehet 
6. Caffee Schallen 
6. Ciochollade Becher 
1. Thee Büchsen 
1. Milch Kandl 
1. Runde Schallen 
1. Zucker Büchsen v Tompack 
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2. Camin Feuer Hund d" 
1. Schauffei d" 
1. Schürhaagen d' 
1. Feuer Zang d 
1. Portrait des Kaisers Joseph von Alabaster das Rhamel Brons 
1. d des Pabst 
1. Barometer 
9. Blau gestreifte Überzug 
2. Sand Trügerl 
1. Brustuck von Pabst von Alabaster mit Sturz glaß 
6. Körberl von Argent Hachec 
In Compagnie Zimmer 
Ein Spalier ist von Chineßer Papier 
3. Fenster Vorhäng v Caton mit Bordure, Schnur u. quasten 
2. Thür d d" d" 
6. Arm Sessel d 
8. Klein d" d" 
2. Chanape sammt Polster d", 1. Chaise Longue 1 Canape 
2. Fuß Schammerl, 1. der als Sessel dienet 
1. Divan weis angestrichen mit 20. Polster 
1. Uberzug von Grün gestreichten Canafaß 
2. Trümeau Tisch von Marmor Stein 
2. Wand Spiegel 
1. Portrait S' Gnaden H. Grafen von Alabaster; Rahm in Feuer 
vergoldt 
1. Spiel Tisch 
1. Schreib Tisch 
1. Kleines Arbeits Tisch von harten Holz 
2. Hand latern sammt Schnur und quasten 
2. Camin Schirm 
2. Feuer Hund von Tompack 
1. Schauffei d" 
1. Schürhaagen d" 
1. Feuer Zang d" 
1. Sand Trücherl 
21. Überzug von weis, und grün gestreiften Canafaß 
1. Vogelhaus mit Spiegel 
2. Schrauf Zwieger von Eisen 
2. Arbeits Tisch mit Leisten von Türkisch Haselnuß Holz 
1. Glöckl 
In der Caffee Kuchl 
1. Kasten von weichen Holz oben mit Blech überzogen 
2. Tischt 
1. Caffee Mühl von Eisen 
1. Kupferne Caffe Kandl 
1. d Thee Kessel 
1. d Rauch Pfann 
2. Brod Röstl 
1. Zucker Messer 
1. Blasbalg 
1. Feuer Schauffei 
1. d" Zang 
2. Gluth Pfann 
1. Ciochollade Kandl von Kupfer 
In Gang 
2. Wand Latern 
In Vor Saal  
6. Wand Leuchtern von Holz antique Art 
4. Canapee von Eisen d" 
2. Tisch von weichen Holz 
1. d kleines 
1. Rundes Khül Wandl von Kupfer 
1. Schwenck Kessel 
1. Lasch Herndl 
1. Lang Latern 
1. Wasser Flaschen von Kupfer 
1. Einkhül Kessel d' 
In Credenz Kasten 
Gläßer überhaupt 
9. Wermuth und 1. Senfft Krügerl v Porzellain 
2. Bundsch Löffl 
1. Ledernes Futral von 1. Tazen v Glaß und 1. Karfindl 
8. Wind Gläßer 
3. Einkhül Kessel von Blauen Glaß 
3. d" Totischer geschir 
4. d von Argene Hachee mit Blauen Glaß 
4. Salz Fassl d' 
2. Aufsatzl mit Essig und öhl Glassl 
15. Salz Fassl 
6. Verschiedene Körbl 
2. Transchier Teller 
1. Rechand von Argent Hachee 
2. Wasser Kruch 
In Speiß Saal 
Die Spalier ist Niedarlander Papier 
1. Tafel Tisch mit 12. Blettern 
24. Sessel von grünen Leder 
2. Teppich von Grünen Tuch 
2. Eingelegte Eck Kastl mit Blatten von Marmorstein 
4. Spiel Trügerl sammt 8. Spiel Kärbrl v Rosen Holz in 
Schwarzen Leder mit Marek 
2. Schwarz Laquierte Spiel Taazen 
1. Schaach Spiel 
1. Lotto d 
1. Capuziener d" 
1. Bokerl d" 
2. d dergleiche 
1. Parter Spiel sammt Steine 
1. Marek zum Triset Spiel von Elfen Bein 
1. Schachtl mit Runden Spiel Marcken 
1. Domino Spiel 
2. Teppich von grünen Tuch 
1. Trik Trak Tisch sammt Steiner und 2 Leuchter weise Compa. 
1. Forte Piano 
1. Schammerl zu die Notten 
2. Hang Laterne sammt Schur und Quasten 
2. Feuer Hund v Tompack 
1. Schauffei d° 
1. Feuer Zang d 
4. Sand Trügerl 
1. Spanische Wand mit glaß Fenster 
12. Bilder an der Wand 
In Tract Hoch Gräflichen Gnaden des Grafen 
In Compagnie Zimmer die Spalier ist Chineses Papier u. 
Mahlerey 
3. Fenste Vorhang mit Bordure und Quasten 
2. Thür d" d d" 
3. Canapee sammt Polster d 
6. Arm Sessel d 
7. Kleine d" 
2. Wand Spiegel 
3. Tromeau Tisch v Marmorstein darauf 2. Caffee Serviz 
6. Caffee Schallen Wiener Porzellain 
1. Ciocollade Kandl 
2. Milch d" 
1. Spiel Tisch 
1. Eingelegtes Schreib Tisch 
1. Kleines Tisch von Haselnuß Holz 
1. Schirm mit Chyneser Tügerl 
2. Häng Laterne sammt Schnur und Quasten 
2. Feuer Hund v Tompack 
1. d" Zang d 
1. Schaufel d" 
24. Überzug von Canafaß auf Canapee Sessel und Polster 
6. Sand Trügerl 
2. Caffee Schallen Mainheimer Porzellain 
2. Ciocollade Becherl 
1. Caffee Kandl 
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2. Milch Kandi 
1. Thee d 
1. Zucker Aufsatzl 
In Schlaf Zimmer 
ist Blau ausgemahlen  
1. Bettstand weis, und Blau angestrichen 
1. Couverth decken von blauen Leinwand mit Bordüre 
1. Baldachin sammt Vorhäng d" d" 
2. Fenster Vorhäng mit Schnur u quasten d d 
2. Thür d d d" d" 
1. Canape sammt Polster von blauen Leinwand mit Bordüre 
4. Arm Sessel d d" 
4. Klein d* d" d" 
1. Wand Spiegel 
1. Schublad Kasten von Türkischen Haselnuß Holz die Blatten 
von Marmorstein 
1. Choumoth Kasten d 
1. Nacht Kastl v Türkischen Haselnuß Holz 
1. Schreib Tischl 
12. Indianische Caffee Schallen 
2. Potpourri Schällen von Porzellain 
2. Stock Uhre 
I. Hang Latern samt Schnur und Quasten 
I I . Überzug von Canafaß auf Sessel Canape, und Polster 
4. Sand Trügerl 
1. Bücher Kasten 
1. Rößl Uhr 
In Schreib Cabinett 
ist Grün ausgemahlen  
1. Fenster Vorhäng von Saftgrün Tafet mit quasten u Bordüre 
1. Thür d d" d" 
2. Wand Spiegel 
2. Häng Latern Feuer Vergoldt samt Schnur u Quasten 
1. Sopha samt 5. Polster von roth und weis gedupfte Athlaß 
4. Sessel d d d" 
1. Portrait des Kaysers Josephs v Alabaster, Rahm Feuer 
vergoldt 
1. d" Pabst d d" 
1. Barometer 
1. Schreib Tisch von Türkischen Haselnuß Holz 
2. Blümen Kärbl von Alabaster 
2. Feuer Hund von Tompack 
1. d Zang d" 
1. Schauffei d" 
1. Schürhaagen 
10. Überzug v Canafaß auf Canapee Polster und Sessel 
1. Tischl das gesteh von Holz oben mit Bandl überzogen 
2. Sand Trügerl 
1. Stock Uhr mit Alabaster Figur 
1. Nacht Lampen v Stein mit Schreib zeug von Silber 
1. Camin Schir 
In Anzieg Cabinett  
1. Toilet von Türkischen Haselnuß Holz 
1. Frisier Sessel von Caton 
2. Kleine d d" 
1. Trügerl von rothen Marmor Stein 
1. Wand Spiegel 
2. Feuer Hund v Tompack 
1. d" Zang d 
1. Schauffei d" 
1. Schürhaagen d 
1. Violin 
2. Schublad Kasten von weichen Holz 
1. Sand Trügerl 
2. Basserl mit Futrall 
In Musick Zimmer  
28. Illuminierte Kupferstich an der Wand 
1. Gewör Kasten sammt Vorhäng 
2. Bügel Tuch nit Silber mondirt v Hamerl in Wien 
2. Schrot Stuzen von klein mit Messing mondirt 
4. Vogel Flinten mit doppelten Wapp Silber mondiert 
4. d" d mit Silber mondiert mit auswendig getzogene Röhren 
12. d mit Messing mondirt 
1. Türkische Büchsen mit Silber ausgelegte Lauf 
Ordinari Schroth Stutzen 6. und Teplitzer Schroth Stutzen 6. sind 
noch Wienn gesendet mit 12 Futrallen und 2. Kartutschen 
1. Paar mit Silber mondierte Pistollen auf die reife eben auch in 
Wienn 
1. d' Pistollen mit doppelten Laufen 
1. d lange do mit Silbernen Blatten 
1. d" Pistollen mit Messing beschlagen mit Gräfl Wappen 
17. Thick Lederne Flinten Futrallen 
2. d" d° Kartusch 
1. Pack Hund Rehm 
3. Jagds Sessel 
2. Kügel Stutzen mit Messing mondiert v Cassauer Zelner 
2. d° d" d d° Marcken Zelner 
2. d" d" mit Stagel d" Anton Klein 
5. Kleihnen Patron Büchsten mit 210. Patronenn 
1. Alte Ritter Degen 
1. Auf dem Boden Monsguette mit Bajonetten 
In der Retirade 
ist ausgemahlen 
1. Retirad Kasten mit Polster 
1. Bidet 
1. Tisch von harten Holz 
2. Stellerln 
2. Potpourri Topf 
1. Fenster Vorhang von Blauen Tafet 
In Kammerdiener Zimmer 
1. Bett Stadt von Eichen Holz 
2. Tische von weichen Holz 
1. Kleider Rechen 
1. Warm Schachtl mit Untersatz von Eisen 
1. Schreib Zeug von Rosen Holz 
2. Bett Vorhang 1. Fenster Vorhang von gestreiften Kanafaß 
2. Wasser Kruch 1. Lavor 
In der Garderobe des ss. H. Grafens 
3. Kutscher Peitschen 
1. Garderobe Kasten von weichen Holz 
1. Schublad d von Eichen Holz 
1. Bücher Stellass mit grünen Tafet Vorhang mit verschied. 
Bücher 
1. Compass 
1. Fenster Vorhang von grün gestreiften Kanafaß 
1. Kasten von weichen Holz 
In Gang 
2. Wand Latern 
1. Klocken d 
1. Tisch von Weichen Holz zum abwaschen 
Tract Rechts Gast Zimmer 
in Ersten Gang 
Kammer Diener Zimmer  
1. Bett Stadt von Harten Holz 
1. Schublad Kasten von Eichen Holz 
1. Kasten Bett weis und grün gemahlen 
1. Tisch von weichen Holz 
1. Bett Vorhang von Grün gestreifte Kanafaß 
1. Fenster d" d" d° 
1. Lavor 
1. Wasser Krugl 
1. Kleider Rechen 
1. Schreib Zeug 
In Neben Zimmer  
1. Bett Stadt von harten Holz 
1. Bett Vorhäng von Caton sammt Couverth decken 
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2. Sessel 
1. Tisch von Harten Holz 
1. d Kleipern 
1. Nacht Kastl 
2. 1. Kleider Rechen und 1. Sand Trügerl 
In Anzieh Cabinett 
Spalier ist grau gemahlte Leinwand  
1. Toilet Kasten von Türkische gemahlte Haselnuß Holz 
1. Frisier Sessel von Caton 
2. Kleine d" d 
2. Feuer Hund von Tompack 
1. d" Zang d" 
1. Schürhaagen d" 
1. Schauffei d 
2. Sand Trügerl 
In Schreib Cabinett 
Die Spalier ist gelb geblümte Leinwand 
4. Sessel von Caton 
1. Eingelegtes Tischl 
2. Sand Trügerl 
2. Feuer Hund v Tompack 
1. d Zang d" 
1. Schauffei d" 
1. Schürhagen d" 
In Schlaf Zimmer 
Ein Spalier ist Blau geblümte Leinwand 
2. Bett Stadt von Harten Holz 
2. d Vorhäng von Blau gestreiften Canafaß sammt Couverth 
decken 
1. Chaise Longue von gestreiften d" 
2. Arm Sessel 
5. Kleine Sessel 
1. Tischl von Haselnuß Holz 
1. Schreib Kasten von Kerch Baum 
1. Bett Kastl 
1. Häng Spiegel mit vergoldte Leistl 
2. Sand Trügerl 
In der Retirad ist ausgemahlen 
1. Retirad Kasten 
1. Tischl v weichen Holz 
1. Bidet 
In Zimmer des H. Pfarrer Damian 
Ein Spalier ist Blau geblümte Leinwand 
1. Bett Stadt von Harten Holz 
1. Bett Vorhang von Canafaß 
2. Sessel 
2. Schublad Kasten von weichen Holz 
1. Tisch 
1. Nacht Kastl 
1. Schreib Zeug 
1. La vor 
1. Wasser Kruch 
1. Sand Trügerl 
1. Retirade 
In Gang 
2. Wand Latern 
In Biliar Zimmer 
ist Grün ausgemahlen 
1. Biliar überhaupt 
6. Kreuz Leuchter 
18. Wand d" 
1. Chanapee von Eichen Holz 
1. Häusel Spiel mit grün Tuch 
1. Wand Latern 
In Zimmer der Gräfin losepha 
Die Spalier ist geblümte Leinwand  
1. Bett Stadt von Eichen Holz 
1. Bett Vorhäng von Caton mit Couverth decken 
1. Chanapee d" 
2. Arm Sessel d 
4. Kleine d° d° 
2. Schublad von Eichen Holz 
1. Kleider Kasten von weichen Holz 
1. Eigelegtes Aufsatz Kastl 
1. Toilet Kasten 
1. Schreib Tisch von Haselnuß Holz 
1. Spiel Tisch von Harten Holz 
1. Hang Spiegel 
1. Bett Stadt von Eichen Holz mit Eisen Bägen 
2. Lavor 
1. Schreib Zeug 
In Zimmer der Zophia 
Ein Spalier ist weis u n d blau Leinwand 
1. Bett Stadt von weichen Holz 
1. d" Vorhang weis und grün gestreifte Kanafaß 
1. Schublad v weichen Holz sammt aufsatzl 
2. Tisch von Harten d' 
1. Wasser Kruch 
In der Retirade 
1. Retirade Kastl 
1. Kleider Rechen 
1. Stück Schraagen 
In Gang 
1. Hang Uhr 
1. Lampen von weisen glaß 
1. Wald Latern 
Caffee Kuchl 
3. Laquierte Taazen 
1. Blaß-balch 
1. Caffee Kastl von weichen Holz 
2. Tischl 
2. Feuer Zeug 
1. Schauffei 
1. Gluth Pfann 
1. Caffee d 
1. Thee Kandl von Porzellain 
2. Kupfer Kannen 
In der Retirade 
1. Bidet 
1. Retirade Kastl 
1. Kleider Rechen 
(Tit.) H. Grafens Nickolaus 
Kammer diener Zimmer  
1. Garderobe Kasten 
1. Wasser Kruch 
1. Lavor 
1. Tisch von weichen Holz 
1. Schublad Kasten d 
2. Fenster Vorhang v Canafaß 
1. Bett d" d" 
1. d Stadt von Harten Holz 
In Vorzimmer 
1. Lavor 
1. Kleider Rechen 
1. Tisch von weichen Holz 
1. Aufsatz Kastl von Harten Holz 
1. Schublad d" von weichen d" 
1. Garderobe d" 
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Schlafzimmer und Anleg Cabinett des ss. H. Gr. Nikolaus  
1. Wand Spiegel 
1. Sand Trügerl 
1. Zimmer Klöckl 
2. Nacht Kastl von Nußbaum 
1. Tisch d 
1. Schreib Kasten d 
4. Sessel von harten Holz sammt Polster 
1. Rast Bett sammt zwey Polster 
2. Bett Vorhäng v weichen Muschelin sammt decken 
1. Bett Staddt von Harten Holz 
1. Eingelegtes Tischl 
1. Toilet Kastl 
In Compagnie Zimmer 
1. Sand Trüger] 
1. Lampen v weissen Glaß 
1. Die Rachm von dem Portrait der G. Frau Gräfin 
1. Wand Spiegel 
3. Tisch harten Holz 
2. Kasten d sammt 1. Gläßer Aufsatz 
1. Chanapee mit 3. Polster von Caton 
4. Sessel mit Polster d" 
In Schreib Cabinett 
Die Spalier ist gelb geblümte Leinwand 
1. Tisch von Harten Holz 
4. Sessel von Caton 
2. Feuer Hund von Tompack 
1. d Zang d" 
1. Schürhaagen d 
1. Schauffei d" 
2. Sand Trügerl 
In Anzieh Cabinette 
Ein Spalier ist geblümte Leinwand 
1. Toilet Tisch von Haselnuß Holz 
1. Frisier Sessel von Caton 
2. Kleine d" d' 
2. Feuer Hund von Tompack 
1. d" Zang d 
1. Schauffei d" 
1. Schürhaagen d 
1. Schreib Zeug 
In der Retirade ist ausgemahlen  
1. Retirade Kasten 
1. Tischl 
In Vor Zimmer oder Frauen Zimer 
2. Bett Stadt von Eichen Holz 
2. d Vorhang von Canafaß 
1. Fenster Vorhang d 
1. Schublad Kasten von Eichen Holz 
1. Tisch d" 
1. Fuß Schammerl d 
2. Tisch von Harten holz 
1. Nacht Lampen von Blech 
1. Kleider Rechel 
1. La vor 
f . Wasser Kruch 
1. Retirade Kastl 
1. Garderobe Kasten 
In Gang 
2. Wand Latern 
In Suderen Stock in Baad Zimmer 
ist von Majolika Tafel ausgemacht  
1. Kupferne Baad Wanne mit Rast von Gürten mit 2. Polster 
1. Chanapee mit 14. Polster von weis und grün Seiden Gradl 
2. Sessel von Caton 
1. Tischl d Harten Holz 
2. Fenster Vorhang von Leinwand 
1. Stafeley 
2. Kupferne Kessel zum wasser wärmen 
In der Capellen 
1. Alte Kasten weis ausgestrichen 
2. Ein Gemahlenes Marien Bild Ein Crucifix das Kreuz v Eben 
Holz, das Xtus v Alabaster. Parricut v H. Kreuz nebst Meß 
Kleid, und andere Requisiten 
1. Kelch sammt Blatt 
1. Meß Buch v rothen Sammeth mit Silber beschlagen 
1. Taze von Silber 
2. Kandl d" 
1. Klöckl d" 
1. Weich Brun Kessel d" 
1. Spriz Waadel d 
1. Kupferne Weich Brun Kessel sammt Waadel 
4. Polster von Marmor Stein 
In Fremden Bedienten Zimmer 
5. Bett Stadt 
1. Tisch von weichen holz 
1. Schublad Kasten d 
In Zimmer der Bedienten von Haus 
5. Bett Stadt 
2. Schublad Kasten von weichen holz 
I.Tisch 
In Gewölb von Totischer Geschirr 
3. Stellassi mit Fach von weichen holz 
8. Blaüen Schüssel 
1. Suppen Toppf 
20. Weisse Teller 
2. Caffee Kandl in Frauen Zimmer 
1. Tasier 
17. Weisee Schüssel 
6. Ader Haß Schallen 
2. Leuchter 
Auf den Kleinen Castellen Boden  
2. Bett Stadt von Jungen Herrschaft 
Auf den Grossen Castellen Boden  
11. Holz Truchen zu die Camin mit Überzug v Canafaß 
14. Fuß Tafeln von Eichen holz 
2. Bett Städte von Harten d" 
2. Eisernes Bett Kreuz 
1. Mahler Stafeley 
1. Wasser Bodüng 
6. Camin Gatter von Messing droth 
1. Spanische Wand mit rothen Papier 
10. Eisene Pech Pfann, und 1. Ofen Fuß v Eisen 
1. Esel Waagen 
1. Traag Sessel 
1. Flaschen Keller 
In der Garderobe auf den Boden  
1. Kleine Buch Druckerey mit den Lettern 
1. Toilet Tisch 
1. Trumeau Tisch Blatten von Marmorstein 
6. Camin Schirm von Tafel 
6. Grün Tafel Leuchter von Holz 
6. Bolz Büchsen 
1300. Langen Gläßer 
1. Lerchen Spiegel 
1. Futrall zum Porzellain mit Schwarzen Tafet gefüttert 
2. Zum Trugen 
1. Gläßer Einsatz 
1. Garderobe Kasten von weichen Holz 
1. Tür Vorhang in das Oratori v weis und Grün Gradl 
7. Polster 
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In der Garderobe auf dem Boden  
1. Lotto Duphin 
1. Trik Trak Treth 
1. Grosser Trüchen v weichen Holz 
1. Fuß Schamerl mit Trüb Gefüttert 
1. Schirm 
1. Tafel Zelt 
1. Camera Obscura 
f. Krancken Sessel 
6. Garten Sessel grün angestrichen 
14. Bänck 
Dam Breth 
2. Zimmer Hang Latern 
2. Leib Stuhl 
1. Eiserne Pfann 
Im Neuen Saal  
26. Sessel mit grünen Leder 
17. Familien Portrait mit vergoldten Rahmen 
5. Latern 
3. Toilet Spiegel 
In Alten Gebäu bev dem H. Hof-Meister  
1. Aufsatz Kasten von Harten Holz 
1. Schublad d" weichen d' 
1. Tisch von d d" 
1. Bettstadt d" d" 
1. Chanape sammt 5. Polster v Grün Canafaß 
2. Fenster Vorhäng d" d 
1. Chatoll auf dem Boden 
1. Lavor 
1. Schreib Zeug 
1. Wasser Kruch 
1. Kleider Rechen 
1. Zucker Messer 
1. Kupferne Wach sammt gewicht 
1. Bettstadt v harten holz mit Eiserne Stangen Caton Überzug 
1. Spanische Wand 
1. Leib Stuhl 
1. Bett Kastl 
In Zimmer des H. Doctor  
1. Bettstadt von harten Holz 
1. Schublad Kasten von weichen Holz 
1. d mit aufsatz d 
1. Tisch von Harten Holz 
1. Arm Sessel von Caton 
1. Mörser von Stein 
1. Klein Waach von Messing 
1. Lavor 
1. Wasser Kruch 
1. Schreib Zeug 
1. Kleider Rechen 
1. Fenster Vorhäng 
1. Medicin Kasten von weichen Holz 
In Officier Zimmer 
2. Tafel Tisch v weichen holz 
1. Kleine d" d 
1. Credenz Kastl mit aufsatz von weichen Holz 
18. Trinck Gläßer mit 8. Faschen 
26. Messer, und gabel Paar 
18. Sessel von Harten holz, die Überzug von grün Tuch 
2. Wasser Kruch 
1. d Schaffei 
1. Kasten von weichen Holz an der Mauer 
1. Wäsche Trugen 
In der Speiß und Zimmer des Küchel Schreibers  
1. Grosser Tisch von weichen Holz 
1. Stellasse d 
Meehl Verschlag d" 
1. Schallen Waach sammt gewicht 
1. Schnell d' d" 
2. Halb, und Seitl Kupfernee Zimente 
1. Tisch von weichen Holz 
1. Bett Stadt d d" 
1. Schreib Zeug 
1. Lavor 
1. Wasser Kruch 
1. Kupferne Trachter 
1. Vorhäng 
In Zimmer des Stallmeisters  
1. Bett Stadt von weichen Holz 
1. Schublad Kasten d" 
1. Tisch von Harten holz 
1. Kleider Rechen 
1. Schreub Zeug 
1. Lavor 
1. Wasser Kruch 
1. Nacht Kastl 
In Z immer des Koch  
1. Bett Stadt von weichen Holz 
1. Schublad Kasten d° 
1. Tisch d° 
1. Kleider Rechen 
1. Lavor 
1. Schreib Zeug 
1. Fenster Vorhang 
1. Aufsatz Kastl 
In Zimmer der Köchin 
2. Bettstadt von weichen Holz 
1. Tisch 
1. Schublad Kasten 
1. Kleider Rechen 
1. Wasser Kruch 
1. Fenster Vorhäng 
In der Herrschafft Kuchel 
4. Tische 
1. Wasser Stander 
5. Schaffein 
2. Brethen an die Wand mit Eiserne Haagen 
2. Schneid Brethen 
4. Auftrag d" 
1. Hack Stock 
1. Salz Mühl 
4. Feuer Hund 
3. d" Zang 
4. Schür Haagen 
2. Brad Pfann 
5. Bach d" 
1. Glaßier Eisen 
4. Rast 
1. Drath Rastl 
2. Fleisch Gabeln 
4. Braad Speiß 
7. Kleine Spießl 
Faam Löffel 
1. Schöpf d" 
47. Verschiedene Blechene Formen 
4. Feuer Schaufel 
2. Schneid Messer 
1. Hack d" 
1. Stock Scheerer 
1. Trachter 
1. Blech zum Speisen tragen 
1. Waffel Eisen 
2. Gewürz Büchsen 
5. Stampel Leuchter 
8. Drey Fuß 
1. Eisernes Höfen 
1. Nudel Saicher 
1. Löffl Blattl 
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An Kupfer Geschier 
Samtlicher Kuchel Kupfer Geschier 
2. Waach sammt Gewichte 1. kleine 
6. Kupferne Einküchl Kessel 
1. Mörser sammt Stössel von Messing 
1. Reib Eisen 
In der Speiß  
1. Kasten mit Schubladen von weichen Holz 
1. d" zum Trückern 
1. Grosse Tafel mit Laaden, und aufsatz d" 
1. Nudl Breth 
1. d" walcher 
1. Lemony Drucker 
1. Höfen Stöller 
An Zinn Geschier 
An Feunen 147 1/2 St 
An Schlechten 31. St 
In Grosser Musick Zimmer  
8. Bett Stadt von weichen Holz 
3. Tisch d d 
3. Schublad Kasten d" 
3. Fenster Vorhang 
2. Kleider Rechen 
2. Lavor 
2. Wasser Kruch 
An Tafel Porzellain 
Ins gesamt mit Blau ... der ganze Service 
17. Caffee Schallen 
3. Zucker Büchsen 
3. Caffee Kandl 
3. Milch d" 
An Silber Tafel Besteck  
62. Silberne Eiß Löffel 
2. d Suppen d* 
2. d Vorleg d" 
1. d" Zucker d 
24. d Caffee d" 
50. d Gabeln die Heft von Eben Holz 
49. Messer Heft v Eben Holz mit Silbernen Blattein 
12. Paar d" und Gabeln von Stagel mit d d 
1. Silbernes Högerl 5 / 8 Loth 
Praager Geschier  
14. Milch und Caffee Kandl 
33. Schaalen 
16. Zucker Büchsen 
23. Thee Kandl 
An Tisch-Zeug, und weisser Wasch in zwev Kasten  
31. Tafel Tücher 
774. Serviteur 500. Grosse 
93. Feune Leintücher 40. Feunere 
62. d" Polster Züchen 
30. Credenz Tücher 
17. Officier Tafel Tücher 
339. d Serviteur 
134. Aufwarth d" 
119. Hand Tücher sehr schlecht 
136. Grobe Leimtücher 
71. d" Polster Züchen 
42. Anrieht Tücher 
68. Seid Tücher 
762. Abwisch d schlecht 
3. Baad Leimtücher 
4. Garnirungen von Muusselin zu die Retirad Kasten 
2. Roletten 
4. Decken von Caton 
16. Leib stuhl Überzug v Parkhet kleine 




8. Kelch Tüchl 
7. Abwisch d" 
An Leuchtern 
66. Versilberte Leuchter 
37. Von Messing d 
19. Stangel d" 
8. Liecht Butzen von Stageln 
34. Ordinäre d" 
2. Zimmer Klöckl 
9. Papier Scheere 
In Stall und Waagen Schupfen 
1. Tisch 
4. Bett Stadt 
1. Trommel 
1. Hang Latern 
7. Wasser Amper 
5. Alte Bett Stadt 
1. Gondel Waagen 
1. Barutsch d" 
1. Bischöfl. d" 
Madraazen in Summa  
103. Und zwar 12. Stück a 12f. 45. St. a 9f 46St. a 6f 
Bett decken in Summa 
14. Gute weisse 
52. d verschiedene Farbe 
10. Mittelmäßige 
In der Polster in Summa 
55. Feder Polster 
1. Tuchet 
Stroh Säckl in Summa 
12. Gehälfte 
47. Ordinaire 
56. Rohr Sessel 
53. Stroh d" 
In der Zuckerbackerev  
31. Confect Teller von Papa 
4. Kupferne Bach Blech 
2. d Söpf Löffel 
4. d* 3. Einsind Löffel 1. v Messing 
6. Sieb 
1. Mörser 
1. Waach sammt gewicht 
8. Blechene Austechen 
11. Hölzernen Form 
7. Vasen von Porzellain grosse 
4. d" d kleine 
14. Figuren d" 
1. Maschin zum Butter rühren 
2. Gefröhr Löffel 
7. Figuren von Holz 
4. Vasen d" 
1. Spiegel aufsatz 
1. Tisch mit einem Steinene Blatten 
2. Trachter von Blech 
4. Taazen d 
1. Reib Eisen 
1. Rastl 
1. Nudl walcher 
1. Schauffei von Eisen 
1. Scherhaagen 
10. Postament von Gibs 
10. Figuren 
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16. Gefröhr Becherl von Porzellain 
2. d" Schallen d" 
1. d" Einsatz d" 
1. Obst Kürberl d" 
1. Tisch mit Kastl von wei: Holz neu eingeschafft 
1. Gläßerne Kasten 
1. Mit Faach d' 
1. Weiches d 
1. Triicker d" 
1. Tisch v weichen Holz 
1. N u d l Bretl 
1. Bett Stadt d 
1. Schublad Kasten 
1. Madrazen sammt Polster 
1. Decken 
1. Strohsack 
2. Fenster Vorhang 
1. Schreib Zeug 
1. La vor 
2. Stroh Sessel 
1. Holzener Aufsatz Spiegel 
4. Blechene Form 
1. Schneid Messer 
[A kerti építmények leltára] 
In Theater 
3. Thür Vorhäng von grünen Tuch 
4. Fensterd d" kleine 
2. d" d grosse 
12. Theater Sessel von harten Holz 
18. Sessel m Louschi 
58. Bieichene Leuther 
11. Sessel gestöll von Eichen Holz 
8. Wand Leuchter Hölzene 
14. Blechene Stock Latern 
In Männer Anzug Cabinett 
1. Tisch von weichen Holz 
1. Tisch von harten Hoz 
1. d" klein von weichen Holz 
1. Bett Kastl 
1. Nacht geschier 
1. Grünen Vorhäng sammt Stangl 
In Frauenzimmer anzug Cabinett 
2. Tisch von weichen Holz 
1. d kleine d 
1. Bett Kastl und 1. Nacht geschier 
1. Grün Fenster Vorhäng sammt Stangl 
1. Mit grünen Leder gefüttertes Kuchel Khaleß 
In Neuen Trackt 
In Ersten Zimmer zu N 'T 
1. Nacht Geschier 
1. Lavor 
1. Wasser Kruch 
1. Schreib Zeug 
1. Kleider Rechen 
1. Bett Stadt von weichen Holz 
1. Tisch d d" 
1. Kasten d 
1. Bett Vorhang von Canafaß 
In Zwevten Zimmer zu N ' T 
1. Nacht geschier 
1. Schreib Zeug 
1. Nacht Toppf mit Retirad Kasten 
1. Sand Trügerl 
1. Sessel mit Polster 
1. Schreib Kasten 
1. Toilet d' 
In Dritten Zimmer zu N ' T 
1. Wand Spiegel 
1. Sand Trücherl 
2. Arm Sessel 
4. Sessel mit Polster 
1. d" 
1. Nacht Kastl von Harten Holz 
2. Bett Stadt d* 
1. Tisch 1 d" 
2. Bett Vorhäng von Caton sammt Couverth decken 
In Vierten Zimmer zu N' T 
1. Sand Trügerl 
1. Sessel mit Polster von Rohr 
1. Toilet Kasten 
1. Kasten von Harten Holz 
In Fünften Zimmer Zu N T 
1. Nacht geschier 
1. Lavor 
1. Wasser Kruch 
1. Schreib Zeug 
1. Retirad Kasten mit nacht Toppf 
1. Kleider Rechen 
1. Bett Stadt v weichen Holz 
l .T ischlvon d d" 
1. Bett Vorhäng v Canafaß 
In Gang zu N"l" 
1. Hang Latern 
4. Wand d" 
In die Kuchel zu N"2" 
1. Kuchel Kastl 
In Ersten Zimmer zu N"2 
1. Nacht geschier 
1. Lavor 
1. Wasser Kruch 
1. Schreib Zeug 
1. Kleider Rechen 
1. Bett Stadt von weichen Holz 
1. Tischl d" 
1. Kasten d 
1. Bett Vorhäng von Canafaß 
In Zweiten Zimmer zu N"2" 
1. Nacht geschier 
1. Retirad Kasten sammt Toppf 
1. Sand Trügerl 
2. Sessel mit Polster 
1. Toilet Kasten 
1. Nacht Kastl von weichen Holz 
1. Bett Stadt von Harten d" 
1. Tisch d 
1. Bett Vorhang mit Couverth decken v Caton 
In Erster Zimmer zu N"3 
1. Nacht geschier 
1. Lavor 
1. Wasser Kruch 
1. Schreib Zeug 
1. Kleider Rechen 
1. Bett Stadt v weichen Holz 
1. Tischl d' 
1. Kasten d" 
1. Bett Vorhäng v Canafaß 
In Zwevten Zimmer Zu N"3 
1. Nacht geschier 
1. Schreib Zeug 
1. Retirad Kasten mit Nacht Toppf 
1. Wand Spiegel 
1. Sand Trögerl 
3. Sessel Polster 
1. Schreib Tisch 
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1. Toilet Kasten 
1. Nacht Kastl v Harten Holz 
1. Bett Stadt d" 
1. Tisch! d" 
1. Bett Vorhang von Cammertuch, sammt Couverth decken 
In Ersten Zimmer zu N'4* 
1. Nacht geschier 
1. Lavor 
1. Wasser Kruch 
1. Schreib Zeug 
1. Kleider Rechen 
1. Bett Stadt von weichhen Holz 
1. Tisch 
1. Kasten d 
1. Bett Vorhang von Kanafaß 
In Zweiten Zimmer zu N"4* 
1. Nacht geschier 
1. Retirad Kasten sammt Toppf 
1. Sand Trügerl 
1. Sessel sammt Polster 
1. Toilet Kasten 
In Dritten Zimmer zu N'4* 
2. Nacht geschier 
1. Chanapee von Rohr 
2. Sand Trügerl 
4. Sessel von harten Holz mit Rohr 
2. Nacht Kastl 
2. Bett Stadt von d" d" 
1. Tisch d" 
1. Kasten d" 
2. Couverth decken, und 2. Bett Vorhäng von Kamertuch 
In Vierten Zimmer zu N"4* 
1. Nacht geschier 
1. Schreib Zeug 
1. Retirad Kasten samt Toppf 
1. Sand Trügerl 
1. Sessel mit Polster 
1. Schreib Kasten 
1. Toilet d" 
In Fünften Zimmer No 4' 
1. Nacht geschier 
2. Lavor 1. und 1. Wasser Kruch 
1. Schreib Zeug 
1. Kleider Rechen 
1. Bett Stadt von weichen Holz 
1. Tisch d 
1. Kasten d" 
1. Bett Vorhäng v Kanafaß 
In Gang zu N"4" 
4. Wand Latern 
In der Kuchel zu N"5* 
1. Kuchl Kastl 
In Ersten Zimmer zu N"5" 
1. Nacht geschier 
1. Lavor 
1. Wasser Kruch 
1. Schreib Zeug 
1. Kleider Rechen 
1. Bettstadt v weicher Holz 
1. Tisch d" 
1. Kasten d" 
1. Bett Vorhäng v Kanafaß 
In Zwevten Zimmer zu N"5" 
1. Nacht geschier 
1. Retirad Kasten sammt Toppf 
2. Sand Trügedrl 
2. Sessel mit Polster 
1. Nacht Kastl von weichen Holz 
1. Bett Stadt von harten Holz 
1. Tisch d" 
1. Bett Vorhäng, und Convertir decken von Caton 
In Ersten Zimmer zu N'6" 
1. Nacht geschier 
1. Lavor 
1. Wasser Kruch 
1. Schreib Zeug 
1. Kleider Rechen 
1. Bettstadt von weichen Holz 
1. Tisch d" 
1. Kasten d" 
1. Bett Vorhäng v Kanafaß 
In Zwevten Zimmer zu N"5" 
1. Nacht geschier 
1. Retirad Kasten sammt Toppf 
2. Sand Trügerl 
2. Sessel mit Polster 
1. Nacht Kastl von weichen Holz 
1. Bett Stadt von harten Holz 
1. Tisch d" 
1. Bett Vorhäng, und Couverth decken von Caton 
In Ersten Zimmer zu N"6' 
1. Nacht geschier 
1. Lavor 
1. Wasser Kruch 
1. Schreib Zeug 
1. Kleider Rechen 
1. Bettstadt von weichen Holz 
1. Tisch d d 
1. Kasten d' d 
1. Bett Vorhäng v Canafaß 
In Zwevten Zimmer zu N'6" 
1. Nacht geschier 
1. Retirad Kasten sammt Toppf 
1. Sand Trügerl 
3. Sessel mit Polster 
1. Toilet Tisch 
1. Nacht Kastl von harten Holz 
1. Bett Stadt d" d" 
1. Tisch von Harten Holz 
1. Bett Vorhäng, und Couverth decken von Cammertuch 
1. Chanapee 
[A mosónőnél és Grindlinnél lévő urasági tuladonú tárgyak] 
Summa 12060 f 24 '/2 Xr 
Daß die in der Csákvárer Herrschafliche Castelle vorfindigen 
Mobilien. durch uns unterfertigte mit Zuziehung von 
werck verstand igen Handwercks-Leüthen, auf die oben 
ausgedrückte Summe von Zwölf Tausend Sechzig. Gulden 
Zwanzig halb denari. geschatzet worden seyn, bescheinigen wir. 
Csákvár, den 7ten May. 1800. 
Anton v Szent-lvány Prefect 
Paul Ledos 
Buchhalter 
Franz Xav: Matheer 
Rentmeister 
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III. A kastély leltára, 1826 
P 186.1. A. 4. (2. cs.) 
Megjegyzés: A leltár egyenként, növekvő sorszámmal látta el 
a bútordarabokat. Én a sorszámokat elhagytam, helyette a búto-
rok neve után odaírtam darabszámukat. Néhány, csak tárolásra 
szolgáló helyiség tartalmát nem soroltam fel, illetve elhagytam 
egyes, pusztán tárgyak felsorolását tartalmazó, valamint a kas-
télyegyüttesen kívüli épületre vonatkozó tételeket. 
Csakvarer Schlos Inventarium 1826. 
In untern Babillon. 
Zimmer No l o 
Weicher Schublad Kasten 1 
Tisch 1 
Eichener Sessel 1 
Saullen Betstatt 1 
Weicher Tisch 1 
Weiches Spuck Trügedl 2 
Zimmer N"2" 
Kanape mit Rohr geflochten 1 
Harter Sessel 3 
Weiches Wasch Tischl 1 
Ord. " 1 
Harter Sessel 1 
Weiches Bettstatt 2 
Weicher Garderob Kasten 1 
Schreib Tisch 1 [Utólag ceruzával kihúzva és alá írva: 
„Cassiret"] 
Zimmer N"3" 
Harter Sessel 4 
Weiches Betstatt 3 
Weicher Kleider Rechen 1 
Tisch 2 
Weiches Spucktriigedl 2 
Zimmer N' 4 
Politierter Sessel 3 
Harter " 1 
Politiertes Nachtkastl 1 
Hartes Saullen Bettstatt 1 
" Nachtkastl 1 
Weiches Bettstatt 1 
Weicher Tisch 1 
Lagiertes Kanape mit griste Gradl 1 
Politiertes Tischl 2 
Schubladkasten 1 
Weicher Retirad " 1 
Weiches Spucktrügedi 1 
In Neuen Trakt 
Zimmer No 1" 
Weiches Wasch-Tischl 1 
Harter Sessel 9 
Zimmer N"2" 
Harter Sessel 4 
Weiches Bettstatt 1 
Weicher Schubladkasten 1 
Weiches Tischl 1 
Weicher Tisch 2 
Zimmer N"3" 
Weiches Tischl 1 
Lagirter Arm Sessel mit blauen Über 4 
Lehn Sessel " 4 
Bett Schamel mit geplum Sitz 1 
Politiertes Nachtkastl 1 
Hartes Saullen Bettstatt 1 
" Nacht Tischl 1 
Politierter Tischl 1 
Weiches Spucktrügedi 1 
Politierter Sessel 2 
Harter " 1 
Zimmer N"4 
Harter Tisch 1 
Lagir. Kanape mit braungestreifl Sitz 1 
" Arm Sessel " " " 2 
" Lehn Sessel " " " 5 
" Bettschamel mit blauen " " 1 
Eichenes Saullen Bettstatt 1 
Comod Sessel mit klein geplumten Sitz 1 
Politiertes Nachtkastl 1 
Schubladkasten 1 
Harter Dualet Kasten 1 
Weicher Retirad Kasten 1 
Lagiertes Spucktrügedi 1 
Zimmer N 5 
Weicher angestrichener Tisch 2 
Wasch Tisch 1 
Eichener Sessel 3 
Weicher Schubladkasten 1 
Weiches Bettstatt 1 
Zimmer N"6" 
Harter Dualet Kasten 1 
Sessel 3 
Politierter " 4 
Hartes Stockedi 2 
Harter Kinder Arm Sessel 2 
Politiertes Nachtkastl 5 
Politierter Schubladkasten 1 
Saullen Bettstatt 3 
Hartes Bettstatt mit Säulen 1 
Weicher Tisch 2 
zeichen Pult 1 
" Stellage 2 
Hartes Bide 1 
Zimmer N"7' 
Weiches Bettstatt 1 
Hartes Nachtkastl 1 
Weiches Tischl 1 
Zimmer N"8° 
Weicher Tisch 4 
Harter Tisch 3 
Politierter Bücher Stellage 1 
Hartes Tischl 2 
Politierter Garderob Kasten 1 
Schubladkasten 1 
Sessel 5 
Harter " 4 
Zimmer N°9 
Weicher Garderob Kasten 1 
" Tisch 2 
Weiches Wasch Tischl 1 
Weicher Schubladkasten 1 
Harter " 1 
Weiches Speiß Kastl 1 
Weicher Fuß Schamel 1 
Harte Mahler Staffley 1 
Zimmer N"10° 
Weicher Tisch 1 
Lagir. Arm Sessel mit geplumt: Sitz 3 
" Lehn Sessel " " 1 
Commot Sessel mit gestreift: Angir 1 
Hartes Tischl 1 
" Stockedi mit Rohr geflochten 1 
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Politiertes Dualet Kastl 1 
Garderob Kasten 1 
Schublad Kasten 1 
Garderob Kasten 1 
Hartes Nachtkastl 1 
Politierter grosser Garderob Kast 1 
Lagiertes Spucktrügedi 1 
Lagierter Schirm 1 
Hartes Stockedi 1 
Zimmer N' 11" 
Weiches Waschtischl 1 
Weicher Garderob Kasten 1 
Tisch 1 
Weiches Bettstatt 1 
Weicher Retiradkasten 1 
Staffel 1 
Harter Sessel 3 
Rohr Sessel 4 
Weiches Spucktrügedi 1 
" Tischl 1 
Wasch Tischl 1 
Bettstatt 1 
Schubladkasten 1 
Eichener Gewehr Kasten 1 
Zimmer N" 12" 
Weicher Bettstattkasten 1 
Harter Sessel 2 
Weiches Taffelbet 1 
Bettstatt mit Räden 2 
Hartes Schirm Gestell 1 
In Gang des neuen Tracts 
Weiches Tischl 1 
" Bettstatt 1 
Hartes Bide 1 
Harter Sessel 1 
Weiches Tischl 7 
Hartes " 1 
Harter Retirad Kasten 1 
Weicher " " 1 
Hartes Saullen Bettstatt 5 
Weiches Spucktrügedi 1 
Hartes Nachtkastl 2 
" Saullen Bettstatt 1 
Politiertes Spucktrügedi 1 
Zimmer N"13" 
Lagirtes Kanape mit gestreif: Angin 
mit " Moar 
Arm Sessel mit klein geplum. Sitz 1 
d" 2 
" Lehn " " d" 1 
Bettscahmel " d" 1 
Politiertes Spiel Tisch 1 
Runder Thee Tisch 1 
Lagirtes Schirm Gestell 1 
Politiertes Spanische Wand Gestell 1 
Lagiertes Spucktrügedi 3 
In Haupt Tract 
Zimmer N"l" 
Lagirtes Spucktrügedi 3 
Politirtes Schreib Tischl 1 
Weicher Tisch 1 
Chinesisches Tischl politiert 1 
Hartes Wasch Tischl 1 
" Nachtkastl 2 
" Nachttischl 1 
Politiertes Screibtischl 
Lagierter Sessel mit Seiden Hung 4 
Hartes Stockedi 1 
Kanape mit blaugestr: Zitz 1 
Schwarzpolit. " mit " " 1 
Sessel mit rot u. weiß Zitz 4 
Politirt Secretair Kasten mit Marmor Blat 2 
Zimmer N' 2" 
Politierter Dualet Kasten 1 
Garderob " 1 
Schwarzpolit. Kanape mit grau matr. 1 
Sessel " 6 
Hartes zeichen Stellage 1 
Lagirtes Spucktrügedi 1 
Harter 8eckigter Thee Tisch 1 
Politierter Dromo Spiegl 1 
Politiertes Perspectiv Stellage 1 
Zimmer N T " 
Politiertes Bide 1 
Hartes Blumen Tischl 1 
" Wasch " 1 
Weicher Leibstuhl 2 
Hartes Putz Kastl mit 14 Schubladen 1 
Zimmer N"4° 
Weicher angestriechener Tisch 1 
Hartes Bettstadt 2 
Harter Schubladkasten mit Aufsatz 2 
Weicher grosser Tisch 1 
Fuß Schammel 2 
Spucktrügedi 1 
Tischl angestriechen 2 
Wasch Tischl 2 
Wärm Schachtl 1 
Hartes Bettstadt 1 
" Nachtkastl 1 
Harter Schubladkasten 1 
Weicher " 1 
Tisch 1 
Garderob Kasten 5 
Wäschkasten mit 5 Schublad 1 
Zimmer N"5" 
Hartes Fuß Schammel 1 
Politiert: Bett " mit Lederen Bol: 1 
rundes Tischl 1 
viereckigtes Tischl 1 
Dualet Kastl 1 
Bücher Stellage 1 
Lagiert Kanape mit blauen Seiden 1 
" Sessel " " 4 
Zimmer N"6" 
Politiert: rundes Tischl 1 
viereckigtes Tischl 1 
" eingelegtes " 1 
Schreib Tisch " 1 
Hartes Fuß-Schamel 1 
Schwarzpol: Kanape mit blaugestr. Angin 1 
Lagirtes " mit Ostindischen Zitz 1 
Schwarzpolit: Arm Sessel mit gestrich: Zitz 6 
Lehn Sessel mit gelbgepl: 6 
Politierter Dromo Kasten 1 
Lagiertes Spucktrügedi 2 
Zimmer N" 7 
Politiertes Kotten Stellage 1 
Hartes Stockedi 2 
" Tischl 1 
Weicher Zeichen Bult 2 
Harter Tisch mit Gallerie 1 
Weicher Zeichen Bult 1 
Lagiertes Dromo Tischl mit mar: Blat 2 
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Politierter Tisch 1 
Spiel Tisch 1 
Arbeits Tischl mit Bänden 1 
" mit blauen Taffet 1 
Hartes Tischl 1 
Lagir: Kanape mit Klein geplter Zitz 1 
Hartes Zeichen Stellage 1 
Weiches " " 1 
Politiertes Fortepiano 1 
Lagirtes Spucktügedl 2 
Hartes Tischl 1 
Zimmer N"8" 
Politierter Camin Schirm 1 
rundes Tischl 
4eckigter Tisch 1 
Harter " Tisch 1 
Politier: Spiel Tisch mit grünen Tuch 
Kinder Sessel 6 
Laqir: Lehn Sessel mit klein gepler Zitz 2 
" Arm " " 2 
Politir: Comot 1 
Haschpel 1 
Lagiertes Spucktrügedi 1 
Schwarzpolit: Kanape mit grauen Angin 2 
Zimmer N"9" 
Weiches Kastl mit Ladein 2 
Fuß Schammel 1 
Laqirtes Spucktrügedi 1 
Zimmer N"10" 
Politier: Triktrak Spieltisch 1 
Harte mahler Staffley 1 
Hartes Tischl 2 
Weiches wasch Tischl 1 
" Stockedi 1 
Hartes " 1 
Politiertes Fortepiano 1 
Arm Sessel mit Stroh gefloch: 1 
Lehn " " " 8 
Stockedi " " 2 
Zimmer N ' l T 
Harter Sessel mit grünen Leder 37 
Weicher Tisch, mit wichs Leinwand 1 
" unangestrichen 1 
" runder grosser Tisch 1 
Zimmer N"12" 
Weicher Taffei Tisch 1 
Hartes Bett Kanape 2 
" Truchen 2 
Weicher Tisch mit wichs Leinwand 1 
waschl Tischl 1 
Harter Lehn Sessel 1 
" Hut Stellage 1 
Weicher Fenster Kasten 1 
In Messelin Stock 
Zimmer N"T' 
Lagierter Arm Sessel 1 
" Lehn " 2 
Weiches Tischl 1 
Harter Sessel 2 
Laqier: Sessel mit gestrich: Grad 1 
Weiches Bettstatt 3 
Weicher Schubladkasten 1 
Glut Kasten mit blech überzogen 1 
Zimmer N'2" 
Weiches Tischl 1. 
Harter politierter Sessel 1 
" 2 
Weiches wasch Tischl 1 
Schubladkasten 1 
" Bettstatt 1 
Zimmer N"3" 
Hartes Tischl 1 
Politier: Schubladkasten 
Hartes Nachtkast 2 
Politiertes Tischl 1 
Sessel 2 
Rohr Kanape 1 
Hartes Stockedi 1 
Politier: Kinder Arm Sessel 1 
Zimmer N"4" 
Weicher Garderop-Kasten 2 
Harter Dualet 1 
Weicher Schubladkasten mit ein: Aufs 1 
Weiches Waschtischl 2 
Weicher Retirad Kasten 1 
Zimmer N"5° 
Politiertes Nachtkastl 1 
Dualet Kasten 1 
Harter Sessel 2 
Weiches Tichl 1 
" Bettstatt 1 
Zimmer N"6" 
Politierter Schubladkasten 1 
Secretair Kasten 1 
Nachtkastl 2 
Laqier: Arm Sessel mit blaugest: Grad 1 
Lehn " " " 3 
Hartes Saullen Bettstatt 2 
Laqiertes Spucktrügedi 2 
Politiertes Tischl 1 
Ruhebet mit gelben Zitz 1 
Zimmer N"7' 
Hartes Tischl 1 
" Sessel 2 
Weiches wasch-Tischl 1 
" Bettstatt 1 
Laqiertes Spucktrügedi 1 
Poliertes Bide 1 
Weicher Leibstuhl 
Zimmer N°8" 
Harter Dualet Kasten 1 
Politier: Schublad 1 
Schreib Bult 1 
Nachtkastl 1 
" Tischl 1 
Lagir: Arm Sessel mit gestrei: Grad 2 
" Lehn " " " 2 
Hartes Säulen Bett 1 
Lagirtes Spucktrügedi 1 
Zimmer N°9" 
Hartes Tischl 2 
Politierter Sessel 4 
Harter " 1 
Politir Schubladkasten 1 
Hartes Nachtkastl 1 
Weiches Bettstatt 1 
Lagiertes Spucktrügedi 1 
Zimmer N'TCf 
Hartes Tischl 1 
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Politier: Schubladkasten 1 
Dualet 1 
Harter Schreib Bult 1 
Politierter Nachtkastl 1 
Saullen Bettstatt 1 
Tischl 1 
Lagirt: Kanape mit gestreift: Angin 1 
Sessel 4 
Politiertes Spucktrügedi 1 
Zimmer No 11" et 12" 
Har tes Tischl 1 
Politiert: Schubladkasten 2 
Nachtkastl 2 
Bettstatt 2 
Harter Dualet Kasten 1 
Lagier: Sessel mit blaugestr: Grad 2 
mit b raunen " 3 
Frisier Sessel mit blau " 1 
Politiert: Spucktrügedi 2 
Hartes Tischl 1 
" Saullenbettstatt 1 
" Bide 1 
Weicher Leibstuhl 1 
Zimmer N°13" 
Hartes Tischl 1. 
Lagir: Sessel mit blaugestr. Grad 2 
" Arm Sessel mit braunen " 2 
Politierter Schubladkasten 2 
Nachtkastl 1 
Saullen Bettstatt 1 
Har tes Kinder Tischl 1 
" Oval 1 
" Stockedi 1 
Politier: Kinder Arm Sessel 1 
Spucktrügedi 1 
Zimmer N"14,15, et 16" 
Politiert: Spucktrügedi 1 
Hartes Bettstatt 1 
Weicher Garderob Kasten 1 
Harter Sessel 1 
Politiert " 2 
Lagirt: Spucktrügedi 1 
Politiert: Tischl 1 
Lagirt: Kanape mit blauen Leinw: 1 
" Arm Sessel " " 2 
" Lehn Sessel " " 2 
Zimmer N"17, et 18" 
Politiertes Bettstatt 2 
Nachtkastl 2 
Tischl 1 
Polit: Comod Sessel mit Lilafär: Zitz. 1 
Lagir: Ruhebet mit gestref: Angin 1 
" Arm Sessel mit blauen Leinw: 2 
" Lehn Sessel " " 2 
Politierter Tisch 1 
Hartes Oval Tischl 1 
Lagiertes Spucktrügendl 1 
Politiert: Schreibkasten 1 
Hartes Stockedi 1 
Zimmer N 19 20 et 21 
Hartes Tischl 1 
Politiert: Schubladkasten 1 
Hartes Nachtkastl 1 
Politier: Rohr Sessel 4 
Lagiert: Spucktrügendl 1 
Weicher Garderob Kasten 1 
Tisch 2 
Harter Sessel 2 
Tischedi 1 
Weicher Garderob Kasten 3 
Zimmer N"22" 
Weicher Garderob Kasten 2 
" Zwirn-Haschpel 1 
" Fußstaffel 1 
Fußschamel 1 
Politiert: Nachtkastl 2 
Hartes Nachtkstl 
Harter Aufsatz Kasten 1 
Weicher Schublad Kasten 1 
Harter " " 1 
" Sessel 3 
Hartes Waschtischl 1 
" Tischl 1 
Weicher Kinder Sessel 1 
Lagiet: Arm-Sessel 1 
Weicher Leibstuhl 1 
Kreutz Tisch 1 
" Glutt Kasten 2 
Zimmer N"23" 
Weiches Stockedi 1 
Weicher Schubladkasten 1 
Weiches Tischl 1 
Hartes " 1 
Harter Sessel 1 
.. „ j 
Hartes Bettstatt 1 
Weiches Fuß Schamel 1 
Wärm-Schachtl 1 
In Reservoar Stiegenhaus N" 
In Reservoar. 
1" Stock 
In Majolika Geschier 
Ot'ner Geschier Der Titl: 
Frau Gräfin gehör: 
[...] 
Von geschliefenen Glass. 
Von ordinaire Glass. 
Zerschiedenes. 
[...] 
In oberne Reservoar. 
In Sutterren Stock. 
Zimmer NT" 
Weicher Kasten mit Aufsatz 1 
Kreutz Tisch 1 
Ord. Sessel 1 
Taffel-Bett 1 
Kleider Rechen 1 
Kreutz Tisch 1 
Kleider Stock 1 
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Zimmer N" 2" 
Weicher Garderob Kasten 6 
Harter Sessel mit grünen Tuch 17 
Weiches Bettstatt 6 
Weicher Kreutz Tisch 1 
Ord: " 1. 
Graderob Kasten 1 
Harter Taffei Bett 1 
Zimmer N"8 
Weicher Tisch 1 
Lagiert: " mit Marmor Plat 1 
Harter Sessel 1 
Weicher Tisch 3 
Weiches Fußscahmel 1 
Fußstaffel 
Weicher Altar Kasten 1 
Zimmer N°9" 
Weiches Fuß-Schammel 3 
Zimmer N'10" 
Weiches Bettstatt 3 
Weicher Schubladkasten 3 
Weiches Tischl 3 
Hartes Bettstatt 1 
[Kerti és gazdasági épületek] 
In Sutterrene Tract. 
Zimmer N'12'et 13" 
Lagier: Fußschamel gepolstert 3 
Weicher Taffei Tisch 1 
Schubladkasten 2 
Taffei Tisch samt Schräg 2 
Lagir: Kanape ohne Überzug 1 
" mit klein gepl: Sitz 
Weiches Tischl 1 
Weicher Kleider Rechen 3 
Harter Rohr Sessel 1 
Weiches Spucktrügedi 1 
Zimmer No 14" 
Weiches Bettstatt 3 
Hartes " 1 
Weicher Schubladkasten 3 
Kreutz Tisch 2 
Tisch 2 
Harter Sessel 2 
" Rohr Sessel 2 
Zimmer N" 15" 
Weicher Taffei Tisch 2 
Weiches Tischl 1 
Weicher Schublad kästen 1 
Weiches Bettstatt 2 
In der Speiss, Arbeits Zimmer und Küchen 
Weiche Stellage 1 
" Specerey Kasten 1 
" Fleisch Stellage 1 
" Gewürz Kasten 1 
" Semel " 1 
" Mehltruchen 1 
" Hilfenspeiß Truchen 1 
" Fleisch Kasten mit Gelsenga: 1 
" langer Taffei Tisch 1 
" Castrol Stellage samt Tisch 1 
Ahornene Arbeits Taffei 1 
Harter Kuchl Tisch 1 
Weiche Castrol Stellage samt Tisch 2 
Harter Fleisch Tisch 1 
Weicher Fuß Staffel 1 
Abwaschtisch 1 
Wasser Banck 1 
Weiches Tischl 2 
Harter Anrieht Tisch 1 
" Tisch mit 4 Kastl 1 
In Frauenzimmer Gang. 
In Theater. 
Auf die Hausz Böden. 
Bodungen mit 3 Eisener Reiffcn 5. 
In Pferd Stall. 
Weiche Tisch 1 
" Schublad-Kasten grau ang 1 
Eichene Sessel 2 
Ordinari Stall-Better 10 
Beschlagene Haafer Trüchen 4 
Blechene Hang Latern 2 




An Kupfer. [..] 
An Ess Zeug. 
Mees Kleider Titl: Frau Gräfin gehörig 
Zerschiedenes 
Die Piste von Kaiser Francz von Cararischen Marmor mit einen 
Postament von grauen Marmor 1 
Statue von Cararischen Marmor mit einem Postament von 
grauen Marmor 1 
Piste von Papst Pius dem 6u 'samt Sturz Glaß 1 
Billiard samt grün ledernen Uberzug 1 
Grosse Billiard Ballen 5 [utólag ceruzával kihúzva] 
Klenere " " 5 
Piramiden " " 33 
Billiard Khee 17 
Maaß " 6 
Auflag " 1 
Kästl von schwarzlagierten Holz mit zerschiedenen Spiel 1 
Spiel Trüdegdl von Machoni Holz 1 
mit Körbl von Stroh 2 
Lagiertes Spiel Trügedl mit Marek 2 
Festungs Spiel 1 
Lotto " 2 
Schach " 1 
Pokkedl " 3 
Babillon " 1 [utólag ceruzával kihúzva] 
Capuciner " 1 
Damenbrüth " 3 
Chinesischer " 1 
Tablon " 15 
Kugl " von Nußbaumholz 1 
Pollester zum Wollen Spiel samt Futteral 19 
Rachetten samt Futteral 2 
Camera obscura 1 
Chinesische Schallen von schwarzlagierten Holz 3 
Blechene schwarzlagierte runde Tazen 9 
viereckigte Tazen 12 
grünlagierte Ovale " 1 
gelblagierte " " 2 
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Hölzenen politiret " " 7 
Wiollon Cselló samt Futterall 3 
Wiollon " " 1 
Bratschen " " 1 
Blechene Blumen Wasen grün lagiert 4 
Spaar Bichsen 1 
Potpourrie Bolster von Seiden 2 
Uhr Stellage von schwarzlagierten Holz mit Brons 1 
Runde Portrait von Brons 2 
Grosse Schallen von grauen Marmor 1 
Blumen Wasen von weissen " 2 
wasen von Alabaster mit Brons 1 
Körbl von Argent mit blau gläßernen Einsatz 1 
Fliegen Wadl von weissen Pfaun leder 1 
Eisene Bettvorhang Schien 1 
Kleine Körbedl von Winden geflochten 4 
Eine Casset von ledernen Uberzug 1 [mellette ceruzával: nach Wien] 
Hunds Korb samt Gitter von Holz 1 
Taffei Spiegel Aufsatz 11 
Türkische Tepich 4 
Graue Fuß Tepich 2 
Grün Casimirener Tisch Tepich mit Pordour 1 
Grüne Taffei Tücher 
Kutschen Sitz Uberzug von schwarzen Samet mit Seiden 
gestickt samt Wappen 1 
Grüne Biegl Tücher 4 
Biegl Eisen samt Rast 7 
" " Stangle 14 
Kinder Wagendle 2 [utólag ceruzával kihúzva] 
Hölzernes Reit Pferd 1 
An Taffei, Küchen, und Beth Wasch. 
Summarische Niederschlag aller vorn beschriebenen Meuble, u: 
Effecten. 
An Kästen. 







IV. A kastély és a kert leírása, 1846. 
Csntáry Ottó: Uti emléklapok V. Csákvár és Csurgó. Életké-
pek VI. 1846, 529-530. 
[...] Utunkat Csákvár felé irányzók. Az alcsúti u rada lom-
ból kiérvén, eltűnt azonnal a ' szorgalommal ápolt természet, 
a ' vidék körülünk mindenfelé mesterkéletlen sivatag regé-
nyességében terüle el. - Csákvár környéke kecses regényes 
tájék, de természeti kopár soványságban; az itt látott gazdál-
kodás, és soványas tengődő bi rkanyájak hanyag gazdára 
mutatnak. 
A' csákvári keresztnevü juhharangokról az alföldön is hí-
res Csákvárra érvén, az urasági kastély és kert látogatására 
sieténk. A ' terjedelmes város, feje gróf E. M. hasonnevű ura-
dalmának. 
Először a' roppant nagy és szép ángol-kertet járók körül a' 
helybeli segédkertész vezérlete mellett. Megnézők a ' virágos 
kertet, a' csinos nyári mulatót, a ' tavacskát, a ' goth templom-
romot, 'sat. - Majd az igen szép alakú kastély külsejét körül-
nézvén, homlokzatán egy satyricus latin feliratot olvasánk, 
melyben az mondatik: hogy Eszterházy János gróf 'sat. 178-ben 
[!] építette a ' kastélyt, távol a ' városi zajtól, a' maga és utódai 
számára. 
A' kastély mellett egy alapjaiban félbemaradt építményű 
templomot látánk. 
Majd a ' kastély belsejét járók körül . Jobbra indulván, elő-
ször is a ' grófné szebbnél szebb, mindennémű művekkel 
ékített tündér ies szobáin ha ladván át; majd a ' hálóterembe 
érvén, itt többek közt a ' mostani gróf anyjának képét látók 
átszellemült alakzatban festve, ehez közel pedig a ' mostani 
grófnak német- lovag öltözetben festett életnagyságú képét, 
és az Eszterházy családot teremtett , nagy Eszterházy Miklós 
hű és szilárd magyar jellemű n á d o r arczképét. A' nádor képe 
egy bajuszos, piros, egészséges, erőteljes, hatalmas vezér-
férfit láttata. A' hálószobán túl a ' gróf és egyik fia szobái 
vannak. 
Ugyané oldalon látók a' csinos kápolnácskát egy remek Má-
ria-képpel és pazardúsan hímzett drága papi öltönyökkel. 
A' kastély másik osztályában a ' nappali szobákat nézők 
végig, mellyekben több szép olajfestmények közt egy szép 
fonó olaszhölgyet és Hágárt a ' pusz tában ábrázoló képeket, 
kecses tájrajzokat, és a ' halálangyal fejér márványszobrát ; az 
ebédlőben pedig Ferencz Császár márvány mellképét látók. -
Legvégül az ízletesen rendezett kis színházat, de a ' mellyben, 
mint hallám, csak franczia nyelvű színműveket játszanak, néz-
tük meg. 
A' földszinti épületrészben a ' grófnénak porczellánnal borí-
tékozott fürdőszobáját, a' felső emeleten pedig a ' gróf fiai 's 
veje (Károlyi István gr.) szobáit, 's a ' vendég-szobákat jártuk 
sorba. 
A' kastélyban minden Francziaország és szellemét árulá el. 
A' grófné franczia születésű levén, férjével többnyire külföldön, 
főképp Olaszországban lakott. [...] 
V. A csákvári kastély kritikája, 1845. 
Valwt Imre: Uti emlények. (Rátót.-Veszprém.-Eskü.-Palota.-
Székesfehérvár.-Zámolyi csata.-Csákvár.-Alcsút.) Pesti Divat-
lap 1845.1I-IV. n. év, 1181. 
[...] Utunkban egy igen szép fekvésű mezővárosra is bukkan-
tunk, hol bizonyos dúsgazdag magyar urnák pompás kastélya, 
valódi tündérkertje, igen szép és nagy jószága van. És ezen 
dúsgazdag magyar ur mégis igen ritkán lakik itt bent honá-
ban. nagy jövedelme legnagyobb részét külföldön költi el, 
Rómában templomot épít, s külföldnek tetemes öszszeggel 
adózik, s itt, bent meghagyja tisztjeinek, hogy az adózás ellen 
korteskedjenek. Ezen dúsgazdag magyar ur neje franczia, 
cselédei nagyobbára németek. Ezen dúsgazdag magyar ur 
termeiben minden bútor, minden drágaság, minden könyv, 
minden kép, és szobor, minden szó külföldi, nincs abban 
semmi, de semmi, a mi honi és magyar volna! Ezen 
dúsgazdag magyar ur kastélyában egy igen szép kis színház is 
van építve, mellyben németül, francziául már gyakran, -
magyarul még soha sem játszottak! - Ezen dúsgazdag magyar 
ur! - magyar?? - Oh isten! mit véthetett neki közös édes 
anyánk, a haza. hogy olly hálátlanul bánik vele, - s mit véthet-
tünk neki mi, az édes testvérek, hogy annyira megvet, és utál 
bennünket! 
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THE COUNTRY HOUSE OF THE ESTERHÁZY FAMILY AT CSÁKVÁR 
The Counts' branch of the Esterházy family, just like the 
more famous Princes' branch, possessed large estates in Wes-
tern Hungary from the 17th century. One of them, with Csákvár 
as its seat, played a subordinate role in the life of the family in 
the early times. It is assumed that the first, relatively small, 
single-storey house (fig. 1) was built there in 1760-65 from 
designs by Jakab Fellner, the architect of the family's domains, 
for Count Miklós Esterházy. 
One of his sons, Count János Esterházy chose Csákvár as his 
permanent residence in 1777. From 1778 the construction of a 
new and large country house started, again to Fellner's design. 
The master plan is known only from a 1779 site plan for the 
gardens (fig. 2), and from a later copy of the master plan dated 
1798 (figs. 3-4). The project included a main wing and two 
lateral wings in the form of a court of honour, and two curved 
sections enclosing the court. This arrangement was modelled on 
the magnificent palace of Prince Esterházy at Fertőd 
(Eszterháza), completed in the 1760s (fig. 5). At Csákvár, the 
main wing was destined to be the house of the family, the right 
wing the residence of the guests, the left wing (originally the 
first house) the kitchen and the servants' quarters; the curved 
sections were to accommodate the stables and the coach depot. 
The project in its original form was never completed. In the 
first stage of the construction, in 1778-81, only the main wing 
and the large room connecting the main wing with the kitchen 
and servants' quarters were built. In 1782-84 a large bathroom 
was installed in the basement, its walls lined with faience tiles 
(fig. 6). In 1794 a theatre was built about 40 metres east of the 
house (fig. 7); János Esterházy was a great theatre lover and 
apparently even played roles in theatrical performances. The 
Italian-born Viennese painter Pietro Rivetti was in charge of the 
theatre and painted the stage-sets. The right wing of the house 
was constructed in 1798 by the new architect of the Esterházy 
estates, Antal Gött. It differed from the master plan by being 
shorter and two-storeyed. The rooms of the right wing were 
decorated by the Viennese painter Joseph Jankovszky. The 
house had at that time a simple oblong courtyard with a long 
structure-obviously stables-on the far side (fig. 8). In 1798 Antal 
Gött prepared the copy of the master plan adding a new 
elevation of the garden facade. The architecture of the facade, 
never executed and probably meant only to demonstrate Gött 's 
abilities, was a typical product of the very last years of the 18th 
century with its conspicuous lack of movement and decoration 
(fig. 4). The plan indicates that the rooms on the first floor of the 
main wing were divided into smaller units to form a new suite 
for the three children of the family, now in their twenties. An 
inventory from 1800 provides valuable information concerning 
the function and furnishings of the rooms; the formal layout of 
the ground floor was characteristic for the second half of the 
18th century, with the entrance hall and dining room at the 
centre, the separate suites of the Count and Countess flanking 
them symmetrically. The state rooms, located on the ground 
floor, had direct access to the gardens. 
In 1800 Count János Esterházy died. His son Count Miklós 
Esterházy had a French wife. Marchioness Françoise de Roisin, 
which in part accounted for his French-oriented taste. He had 
Csákvár expanded and remodelled in several stages, owing 
partly to the successive waves of earthquakes which hit the area 
repeatedly in the early 19th century. 
First a new double coat-of-arms was placed on the building 
(probably on the court facade), made by the Viennese sculptor 
Benedikt Hainrici (Henrici). From 1804 to 1808 Le Fèbre 
d 'Archambault , the architect of the Prince of Sachsen-Teschen 
was in Miklós Esterházy's service, who was previously 
responsible for the landscaping of the Imperial park at 
Laxenburg near Vienna. In 1804-6 a new pavilion was added to 
the left wing (fig. 13), and a portico to the court facade of the 
main wing. In 1808 the garden facade was rusticated (fig. 15); 
for the portico of the court facade new Corinthian capitals and a 
long stone frieze were carved by Viennese sculptor Franz 
Gassier. It was in 1808 that the ruined theatre and probably also 
the stables were pulled down. In 1808-9 a new and large stable 
was built to the west of the house, its facade complete with a 
flat attic and pediment (fig. 16). 
In May 1814 another devastat ing earthquake shat tered 
Csákvár, making the country house uninhabitable and 
destroying all its fittings and decoration. Miklós Esterházy 
decided to have it rebuilt on a grand scale from designs by 
Charles Moreau. Paris-trained Moreau, nurtured on the 
tradition of revolutionary architecture and especially 
influenced by C.-N. Ledoux, played a key role in the birth and 
development of Hungar ian Neo-Classical architecture. He 
had been invited to Hungary by Prince Miklós Esterházy in 
1794 to remodel the Prince's palace and garden at Kismarton 
(Eisenstadt, fig. 36), but soon he became a sought-after 
architect both in Vienna, where he became established, and in 
Hungary. 
The remodelling and expansion of the house took place from 
1816 to 1823. Work was conducted by another architect also 
residing in Vienna, Josef Franz Engel, and supervised on the 
spot by Ernő Gött, an employee of the estate. While the main 
wing and the left wing were thoroughly repaired and modified 
(figs. 18-19), the right wing had to be built anew; also a pavilion 
was added to it (fig. 22), matching the other one at the end of 
the left wing. New Neo-Classical trimmings, window and door 
frames were fitted. The court facade received a Doric portico 
this time (fig. 20). The garden facade was enhanced by a new 
portico composed of tall columns with reed capitals, and by a 
balustrade over the whole length of its central section (fig. 21). 
The house was expanded considerably sideways. To the west, a 
theatre was built, which was connected on one side with the 
house, on the other with the stable by a covered passage (figs. 
16, 27). To the east, a large church was planned, but only its 
passage fronted with a small Tuscan portico was completed (fig. 
23). Due to the extensions, two secondary courtyards were 
formed. Several rooms of the house were adorned with 
decorative paintings by Lorenzo Sacchetti. an Italian painter 
living in Vienna; the bathroom was decorated in the manner of 
the antique pictures at Herculaneum. In 1823 the Viennese 
sculptor joseph Schmelzer carved a new, elaborate coat-of-arms 
for the garden facade (fig. 24), probably a replacement for the 
original one dating back to the 18th century. 
The country house at Csákvár is, even in its unfinished form, 
the largest and most complex Neo-Classical building of its kind 
in Hungary. Unusually, it owes a great deal to Ledoux. The 
original scheme of the garden front with its unpedimented 
portico, which was to have been accompanied by two 
secondary porticoes, goes back to Ledoux's project for the 
Château of Louveciennes (fig. 38). The idea of annexes in the 
form of pavilions may have originated from the Château of 
Maupertuis (fig. 37). The severe little portico and its stairs on 
the passage of the unrealized church is a near-literal 
transcription of the house on the Hosten estate (fig. 39). 
The Neo-Classical remodelling also affected the plan of Csák-
vár (fig. 41). In the main wing some important changes occurred: 
the corridor and the small rooms on the left-hand side were united 
into four large rooms; these were now the state rooms. Tire smaller 
rooms on the right-hand side became the private apartment of the 
Count and Countess. The new arrangement was less formal than 
the previous one, and reflected a novel middle-class attitude. 
Csákvár did not escape the fate awaiting nearly all 
Hungarian country houses during and after World War II. In 
1944 the house was badly damaged, then it was looted. After 
various functions, it was eventually converted into a hospital. 
The interior underwent radical alterations, but in 1958-59 the 
exterior was carefully restored. 
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7. Jan vau Eyck: Си minni Arnolftni es Giovanm Ceiwmi, 1434. London. National Gallen/ 
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KUTATÁS 
GIOVANNI ARNOLFINI KÉZFOGÓJA 
I. Évt izedek óta vi ta tkoznak rajta, régóta tudatában 
v a n n a k jelentést ho rdozó mivol tának, de szinte soha 
n e m írták le pon tosan Jan van Eyck londoni képének 
közpon t i mot ívumát , az ún. kézfogást (1. kép).[l] 
A l eg f igye lme t l enebb szerzők szer in t a jobb a jobbal 
f og kezet , i l letve a n ő az, aki a férf i balját tartja.[2] 
P o n t a t l a n u l f o g a l m a z n a k m i n d a z o k , akik kölcsönös-
sége t jelentő vagy impl ikáló szókapcso la to t használ -
n a k a gesz tus megha t á rozásako r . [3 ] N e m e l e g e n d ő 
e g y m á s felé nyú j to t t vagy e g y m á s n a k adot t kezek rő l 
beszélni .[4] Közelebb já rnak az i gazsághoz , akik a férf i 
ak t ívabb , a nő p a s s z í v a b b sze repé t h a n g s ú l y o z z á k a 
s zóban forgó m o t í v u m m a l kapcso la tban . [5] M i n d -
azoná l ta l b i zonyos mozgás ra , c se lekvés re u ta ló igék 
jelen időben való haszná la ta n e m a l k a l m a s a m o z d u -
lat lan kezek p o n t o s leírására.[6] Az csak n é h á n y - m á s 
2. Sassetta: Szent Ferenc szegénységi fogadalma. 1437-1444 között. 
Chantilly. Musée Condé 
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tekinte tben p o n t a t l a n - le í rásból derül ki, h o g y a nő 
keze nyi tva van . [7] M i n d ö s s z e egyet lenegy o lyan le-
írást ta lá l tam, a m i említést tesz a nő néző felé nyitott 
tenyeréről; szerzője ennek semmifé le jelentést n e m tulaj-
donít. [8] 
II. Az ábrázoláson a férfi bal kezének hüve lyk- és a 
többi négy ujja között tartja a n ő néző felé kitárt jobb 
tenyerét. Ez a tenyérmuta tás olyannyira fontos lehetett, 
hogy emiatt a festő a férfi balját némileg elrajzolta: a kar 
túl rövid, továbbá a csukló e n y h e felfelé fordulása ana-
tómiailag kissé problemat ikus . 
Nem h inném, hogy ne volna közvetlen kapcsolat a nő 
tenyerének hangsú lyos megmuta t á sa és az olasz palmata 
/ impalmare /impalmamento foga lmak között. Az utóbbiak 
a palma, azaz a tenyér szóból származnak, és az eljegy-
zéssel kapcsolatosak. A palinata hűségnyilatkozatot , 
ünnepélyes hűségeskü t jelent.[9] Impalmare annyi , mint 
eljegyezni valakit ; a szó abból a régi szokásból szárma-
zik, miszerint a vőlegény, házassági ígéretének szentesí-
tése jeleként, megfogta, megér inte t te vagy megbökte 
jövendőbeli jének jobb kezét, tenyerét.[10] Az impalma-
mento pedig eljegyzést, házassági ígéretet jelent; a hosz-
szú, több fázisból álló házasságkötési ceremónia korai 
szakaszára utal , azaz az előzetes megál lapodások szen-
tesítésére.[l l] M a g y a r megfelelője a kézfogó. 
Természetesen a régi római dextrarum iunctio rejlik a 
ceremónia há t terében. Azonban a kézfogás a n n a k idején 
a két h á z a s u l a n d ó fél szabad és önkéntes megegyezésé t 
pecsételte meg . A középkorban ezzel s zemben a házas-
ságkötés a n ő feletti t u l a jdon jog á t ruházásá t jelenti, 
úgyhogy m o s t a jobb kéz - ami képviseli m a g á t a sze-
mélyt - az apa vagy a g y á m tu la jdonábó l á tkerü l a 
l eendő férj bir tokába.[12] A nő nyi to t t tenyere legfel-
jebb az ő örömteli vagy kényszerű hozzá j á ru l á sának 
jele. A vőlegény vagy belehelyezi saját jobbját a m e n y -
asszonyéba , a h o g y a n azt s z á m t a l a n el jegyzés-ábrá-
zolásról ismerjük, vagy k inyúj to t t uj jával megér in t i 
annak tenyerét . Ez u tóbbi ra sz in tén ta lá lhatók képi 
pé ldák , így Sassetta Szent Ferenc szegénység i fogada l -
mát ábrázo ló f e s tményén a szent k inyú j to t t középső- és 
muta tóuj ja l közelít a középső nőa lak jobb tenyere felé 
(2. kép).[13] 
III. A tenyér m e g m u t a t á s a Jan v a n Eyck Giovann i 
Arnol f in i t és Giovanna Cenami t áb rázo ló képén t u d o -
m á s o m szerint egyedü lá l ló a m ű v é s z e t tör ténetében. 
Minek köszönhető ez a megoldás? 
N e m tudha t juk , mi lyen nye lven társalgot t a n é m e t -
alföldi festő itáliai s z á r m a z á s ú megbízóiva l . N a g y o n 
va lósz ínű , hogy az if jú pá r mesél t neki az ot thoni el-
jegyzési szokásokról . Az sincs k izá rva , hogy az 
impalmamento szó e t imológiá járól is eszmét cserél t 
m ű v é s z és megrende lő . Mindazoná l t a l nemcsak a 
jog tör téne t és a népra jz , h a n e m b i z o n y o s ábrázolások 
segí tségével is r ekons t ruá lha tó a s zóban forgó mot í -
v u m kontextusa . Két 1430-40-re da tá l t Boccaccio-
i l lusztráció és a mi k é p ü n k mint h á r o m fi lmkocka m u -
tatják az impalmamento, azaz a kézfogássa l szentesí te t t 
e l jegyzés kü lönböző fázisait . A pár izs i Bibl iothèque de 
l 'Arsena l gyű j t eményében őrzöt t Boccaccio-kötet egyik 
min ia tú rá ján a vő legény jobbjával közel í t a menyasz -
szony nyi tot t jobb tenyere felé, ami t a férfi bal jával 
4. Boccaccio: Dekameron. 5.7: Teodoro és Violante. Illusztráció, 
1430-1440 körül. Párizs. Bibliothèque de l'Arsenal, ms. 5070. 
fol. 204r. 
3. Boccaccio: Dekameron. 10.7: Lisa és Perdicone. Illusztráció, 
1430-1440 körül. Párizs. Bibliothèque de l'Arsenal, ms. 5070, 
fol. 368r. 
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5. Jan vail Eyck: Giovanni Arnolfini és Giovanna Cenami, 1434. 
London, National Gallery. Részlet. Infravörös felvétel 
h á t u l r ó l és a lu l ró l t a r t oly m ó d o n , h o g y h á r o m ujja 
v i s szaha j l ik a n ő t e n y e r é r e (3. kép) . [14] U g y a n e z e n 
kéz i r a t egy m á s i k i l lusz t rác ió ján a vő legény , s z i n t é n 
há tu l ró l és a lu l ró l - ezú t t a l n é g y uj ja lá tszik - b a l j á v a l 
fogja , jobbjával p e d i g megér in t i m e n y a s s z o n y a n y i t o t t 
t e n y e r é t (4. kép) . [15] Úgy g o n d o l o m , hogy Jan v a n 
Eyck f e s t m é n y e a z ez utáni p i l l a n a t o t ábrázol ja : a l e e n -
d ő fér j m á r f e l e m e l t e jobbját m e n y a s s z o n y a t e n y e r é r ő l . 
H o g y k é p ü n k v a l ó b a n a vázo l t e s e m é n y s o r n a k e g y 
l á n c s z e m é t képv ise l i , az t az a l á r a j z o l á s is m e g e r ő s í t i : 
ebbő l u g y a n i s k i d e r ü l , hogy e r e d e t i l e g G i o v a n n i , az 
e lőbbi p é l d á k h o z h a s o n l ó a n , n e m c s a k há tu l ró l , h a n e m 
két uj já t v i s s zaha j t va a lu l ró l is t a r t o t t a G i o v a n n a k e z é t 
(5. kép).[16] 
T e h á t Arnol f in i a z imén t é r i n t e t t e m e g jobb jáva l le-
e n d ő fe lesége t e n y e r é t ; m o s t m e g m u t a t j a a s z o b á b a 
b e l é p ő k n e k , i l le tve a n é z ő k n e k ( a z a z m i n d a z o k n a k , 
a k i k r e a ku tya néz ) f r i s s en sze rze t t t u l a j d o n á t . H a m e g -
szó l a lna , ezt m o n d a n á : „lo ho impalmato lei. " A f e s t -
m é n y t v a l ó s z í n ű l e g az impalmamento a l k a l m á -
ból , v a g y a n n a k e m l é k é r e r e n d e l t e m e g Jan v a n 
Eycktől . [17] 
Eörsi Anna 
JEGYZETEK 
1 Davies. M.: The National Gallery, London. Vol. 2 (Les 
Primitifs Flamands, Corpus de la Peinture des anciens Pays-Bas 
méridionaux au quinzième siècle, 3). Antwerpen 1954, 117-128. 
2 „... een man en een vrouw, die elkaar bij de rechterhand 
houden..." (Karcl van Mander: Het Schilder-Boeck [Haarlem, 
1604], Amsterdam, Antwerpen 1950, 33.); „... ein Mann und 
Weibsbild, so sich durch Darreichung der rechten Hand 
verheurathen..." (Joachim von Sandrart: Teutsche Academie der 
edlen Bau-, Bild-, und Mahlerey-Künste 1675. Ed. A. R. Peltzer. 
München 1925, 55.). A két szerző valószínűleg csak hallomásból 
ismerte a képet. 
„... Die Linke des Mannes in der Rechten der Frau liegt..." 
(Hager. W.: Ein Spiegelmotiv bei Jan van Eyck und das gotische 
Raumsymbol. Münstersche Forschungen IX. 1955, 41-70, 41.) 
3 „joined" vagy „joining hands" - pl. Harbison.C.: Jan van 
Eyck: The Play of Realism. London 1991, 34, 37, 40; Panofsky. E.: 
Jan van Eyck's Arnolfini Portrait. The Burlington Magazine 
LXIV. 1934, 117-127; 125; Seidel. L.: Jan van Eyck's Arnolfini 
Portrait. Stories of an Icon. Cambridge 1993, 10,19. 
„handclasp"- pi. Sandler.L.: The Handclasp in the Arnolfini 
Wedding: A Manuscript Precedent. The Art Bulletin LXVI. 1984, 
488-491; 489, 491. 
„holding hands" - pi. Seidel i. m. 19. 
„... the couple touch or lay their hands together..." - Hall, E.: 
The Arnolfini Betrothal: Medieval Marriage and the Enigma of 
van Eyck's Double Portrait. Berkeley 1994, 83. (Itt jegyzem meg, 
hogy egyetértek az ábrázolás Hall-téle értelmezésével, de egy-
szerűbb és kézenfekvőbb módon jutok ugyanarra az eredmény-
re, amire ő. L. a 17. jegyzetet is.) 
„iunctio" - pl. Bedaux, J. B.: The Reality of Symbols. The 
Question of Disguised Symbolism in Jan van Eyck's Arnolfini 
portrait. Simiolus XVI. 1986, 5-28; 10. 
„... Mann und Frau die Hände ineinander legten..." -
Friedländer, M. /.: Die altniederländische Malerei. Bd. I. Die van 
Eyck's-Petrus Christus. Berlin 1924, 55. 
„... touchants la main l 'ung de l'aultre..." - Ausztriai Margit 
gyűjteményének inventáriuma 1523-24, idézi Davies i. m. doc. 1. 
„... les mains des conjoints unies... " - Tolnay, Cli de: Le Maître 
de Flémalle et les frères van Eyck. Bruxelles 1939, 33. 
„... se toman las manos..." - Magyarországi Mária gyűjtemé-
nyének inventáriuma 1558-ból, idézi Davies i. m. doc. 3. 
„... agarrados de las manos..." - Spanyol királyi gyűjtemény 
inventáriuma, 1754 és 1789, idézi Davies i. m. doc. 7. 
4 pl sich die Hand reichend..." - Voll, K.: Die Werke des 
Jan van Eyck. Strasbourg 1900, 8. 
„... se donnant la main..." - Dimier. L.: Le portrait méconnu de 
Jean van Eyck. La Revue de l'art ancien et moderne XXXVI. 
1932,187-193; 187. 
5 pl. „... Arnolfini...grasping in his left hand the back of the 
hand of his bride..." - Baldass, L.von: Jan van Eyck. Köln 1952, 74. 
„... her right hand in his left..." - Davies i. m. 118. 
„... the woman has just put her right hand into Arnolfini's 
left..." - Gombrich. E. H.: The Story of Art. 8th ed. London 1957, 
174. 
„... the husband gingerly holds the lady's right hand in his 
left..." - Panofsky, E.: Early Netherlandish Painting. Its Origins 
and Character. Cambridge/Mass. 1953, 202. 
„... the right hand of the bride is placed in the left of the 
husband..." - Rosenau, H.: Some English Influences on Jan van 
Eyck: With Special Reference to the Arnolfini Portrait. Apollo 
XXXVI. 1942,125-8; 125. 
„... der Bräutigam hat die Hand der Braut ergriffen." -
Bialostocki. /.: Spätmittelalter und beginnende Neuzeit. Berlin 
1972,172. 
„...una alemana...dando la mano a un mozo..." - Spanyol ki-
rályi gyűjtemény inventáriuma. Alkázar, Madrid. 1700. idézi 
Davies i. m. doc. 6. 
6 pl. „... the woman places her right hand in the man ' s 
extended left one..." - Seidel i. m. 42. 
„... seine...(Hand)...behutsam die Rechte der Frau faßt..." -
Beenken, H.: Hubert und Jan van Eyck. München 1941, 60. L. a 
következő jegyzetet is. 
7 pl. „... the man...touch the woman's extended right hand..." 
- Hall i. m. 83. (Amennyiben a „hand" a kézre, és nem a karra 
vonatkozik.) 
„... weisen beide Handflächen nach oben..." - Sebkovä-Thaller. 
Z.: Sünde und Versöhnung in Jan van Eycks Hochzeitsbild. 
Markt Berolzheim 1992, 42, 55, 58. 
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„... l 'homme prend la main é tendue de sa femme..." - Tolnay 
i. m. 33. (Amennyiben a „main" a kézre, és nem a karra vonat-
kozik.) 
une dame...tendant la main ouverte à un h o m m e " -
Viardot, L.\ Les Musées d'Angleterre, de Belgique, de Hollande 
et de Russie. Paris 1860, 30. 
8 „Le jeune couple se tient par la main ou, plus exactement, 
la jeune femme a posé sa main droite, la paume en avant, dans 
la main gauche de son époux." - Hymans, H.: Les van Eyck. 
Biographie critique. Paris é. n. 94. 
A kép óriási szakirodalmából mindössze ketten tulajdoníta-
nak fontosságot a tenyérnek. Viardot tenyérjóslás-jelenetet vél 
látni az ábrázoláson: i. m. 30-31. Belting szerint - és ezzel egyet 
lehet érteni - házasságkötésre való hajlandóságot fejez ki a 
nyitott kéz. Belting, H.-Krnse, Ch.: Die Erfindung des Gemäldes. 
Das erste Jahrhundert der niederländischen Malerei. München 
1994, 72. 
9 Corso, R.: Gli sponsali poplari. Revue des Etudes ethno-
graphiques et sociologiques I. 1908, 495-496.: „L'espressione 
délia fede, nel pat to conchiuso dalle parti, è la palmata... La 
palmata ha l'efficacia solenne di un giuramento." 
10 „impalmare: (derivato di palma) congiungere la palma 
délia mano alla palma di un altra persona, come segno di 
promessa solenne... In particolare dello sposo che, toccando la 
mano alla sposa, le dava cosi promessa di matrimonio..." In: 
Bosco, U. (dir.): Lessico universale italiano di lingua, lettere, arti, 
scienze e tecnica X. Roma 1972, 216. 
„impalmare: sposare, prendere in moglie (dall'uso antico per 
il quale l 'uomo sanciva la propria promessa di matrimonio 
toccando la mano della futura sposa.) In: Meini, C. et al.: 
Dizionario Sandron della lingua italiana. Firenze 1976, 916. 
11 Hall i. m. 68; Klapisch-Zubcr, Ch.: Women, Family and 
Ritual in Renaissance Italy. Chicago-London 1985,183. 
12 pi. Rosenau i. m. 125; Mikat, P.: Ehe. In: Erler. A.-Kaufmann. 
Er. Handwörterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte I. Berlin 
1971, 809-833; 811. 
13 Chantilly, Musée Condé. L. még pl. Cavallini: Szent Er-
zsébet eljegyzése. Nápoly, Santa Maria di Donna Regina 
(Boskovits. M.: Proposte [e conferme] per Pietro Cavallini, 39. kép 
in: Roma Anno 1300. Atti della IV. Settimana di Studi di Storia 
dell 'arte medievale deli' Università di Roma „La Sapienza" [19— 
24 maggio 1980]. Róma 1983, 297-330.); Lombard festő, XV.század 
vége: Eljegyzési jelenet. Budapest. Szépművészeti Múzeum, 
N°1075 (Gnacciolini, L. P.: Un ciclo di affreschi quattrocenteschi 
da Santa Maria delle Grazie a Bergamo. Arte Lombarda 
117/1996, 127-132, 5. kép.); Domenico Ghirlandaio: Mária el-
jegyzése. Firenze, Ospedale degli Innocenti. 
14 Boccaccio: Dekameron, 10.7: Lisa és Perdicone. Paris, 
Bibliothèque de l'Arsenal, ms. 5070, fol. 368r. Hall i. m. 75. és 
fig. 32. 
Úgy tűnik, az eljegyzési ceremónia hasonló fázisa látható egy 
Tóbiást és Sárát ábrázoló miniatúrán: London, British Museum, 
ms. Add.10043, fol. 2o7v. Bedaux i. m. fig.4. 
15 Boccaccio: Dekameron, 5,7: Teodoro és Violante. Paris, 
Bibliothèque de l'Arsenal, ms. 5070, fol. 204r. Hall i. m. 74. és fig. 31. 
16 Davies i. m. pl. CCXCVII1. 
Azzal az elképzeléssel találkoztam már a szakirodalomban, 
hogy a férfi mindjárt beleteszi jobbját a nőébe, azzal azonban 
még nem, hogy már beletette. L. pl. Baldass i. m. 74; Gombrich i. 
m. 174; Kaemmerer, L.: Hubert und Jan van Eyck. Bielefeld, 
Leipzig 1898, 64; Rosenau i. m. 126. 
17 E. Hall hasonlóan értelmezi a festmény fő témáját: „what the 
artist has depicted is...a solemn sponsalia or betrothal." - i. m. 83. 
Ami a részleteket illeti, a nő piros öve - mindeddig nem 
foglalkoztak vele - eljegyzési ajándék (Corso i. m. 495.: „II segno 
è il destino della donna giá fidanzata. Esso puo consistere in una 
cintura color rosso-fuoco..."). A piros papucsot is valószínűleg a 
vőlegény adta menyasszonyának, leendő felesége feletti hatal-
mát szimbolizálandó {Corso i. m. 497.). 
A fenti tanulmány angol nyelvű változata (Eörsi, Anna: Gio-
vanni Arnolfini's Impalmamento) időközben megjelent: Oud 
Holland 110. 1996/3-4,113-116. 
„IMPALMAMENTO" DES GIOVANNI ARNOLFINI 
Giovanni Arnolfini hält zwischen des Daumen und der 
anderen vier Finger seiner linken Hand die gegen den 
Zuschauer geöffnete hohle Hand von Giovanna Cenami. Es ist 
beinahe unglaublich, aber weder die Beschreibungen noch die 
Interpretationen bisher in Betracht nahmen, daß diese hohle 
Hand das zentrale Motiv der Darstellung ist. 
Die Verfasserin setzt eine unmittelbare Beziehung zwischen 
das Zeigen der hohlen Hand und der italienischen Begriffe 
palmata. impalmare, impalmamento voraus. Die letzteren stammen 
aus dem Wort palma, d.h. hohle Hand und hängen mit der 
Verlobung zusammen. Es sind mehrere Darstellungen in Italien, 
im Heimat der Arnolfinis überblieben, an welchen der 
Bräutigam seine Braut mittels der Berührung der hohlen 
Handes verlobt (Sassetta: Armutgelöbnis des heiligen 
Franciscus, Chantilly, Musée Condé; Cavallini: Verlobung der 
heiligen Elisabeth, Neapel, Santa Maria di Donna Regina). 
Zwei Boccaccio-Illustrationen, auf den Jahren 1430-40 
datiert (Abb. 3, 4) und dann dieses Bild stellen das 
Nacheinander der verschiedenen Phasen des impalmamento, 
d.h. der mit Handschlag sanktionierten Verlobung vor. Gio-
vanni Arnolfini hat die hohle Hand seiner künft igen Frau 
eben berührt ; jetzt zeigt er den Zuschauer sein neu 
erworbenes Eigentum. Wenn er sprechen könnte, w ü r d e er 
sagen: „Io ho impalmato lei". Er hat das Gemälde anlässlich des 
impalmamento, oder zum Andenken der Verlobung von Jan 
van Eyck bestellt. 
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SZENT VENCEL BORA ÉS MAULBERTSCH OLTÁRKÉPE TÁLLYÁN 
Északke l e t -Magya ro r szágon , a n e v e z e t e s tokaji bor -
v idék egyik fa lu jában , Tállyán, Szent Vencel nap j á t 
( s zep t ember 28.) két évszázada k ü l ö n ö s ünnepé lyes -
séggel üli m e g a fa lu ka to l ikus közössége . A Vencel-
n a p o t köve tő v a s á r n a p o n a t emplom Szent Vencelnek 
szente l t mel léko l tá rá t sző lő für tökke l s bőven t e r m ő 
sző lőveny igékke l r o s k a d á s i g te leaggat ják , környeze té t 
v i rágga l díszí t ik s az o l tá r ra két ü v e g bor t he lyeznek 
(1-2. kép) . [1] 
A Szent Vencel-oltár a Szent László magya r királynak 
szentelt középkori t emplom hajójában áll. Emeletes 
r e t ábu lumát és aranyozot t szobrait a 18. század közepén 
az akkori Északkelet-Magyarország valamelyik szob-
rászműhelyében , talán a közeli Kassán készíthették. 
Középszerű alkotás ez, mely sem kvali tásában, sem 
st í lusában nem válik ki az egykorú ol tárok közül.[2] 
Ellentétben Szent Vencelt ábrázoló k i tűnő oltárképével, 
amelyet az oszt rák barokk festészet legeredetibb meste-
re, Franz A n t o n Maulber tsch festet t 1765 táján.[3] 
A kép néhány évvel a maulber t sch i életmű csúcsát je-
lentő sümegi és kromërizi fa lképek után készült, s fény-
nyel átjárt kompozíciója , a hát tér vörösesbarna tónusából 
kifejlesztett mé ly tüzű színei, expresszív formafel fogása 
még teljességgel őrzik a festői kifejezésnek azt a r i tkán 
tapasztalható intenzitását, amely Maulbertsch legszebb 
fiatalkori műve ibő l árad. Ézekben a műve iben 
Maulbertsch összefoglalta és szintetizálta a régi európa i 
festészet formai hagyományai t , „a rubensi szenzual iz-
m u s és a r embrand t i fény-árnyék felfogás va lamin t a 
velencei l umin i zmus" festői tanulságai t (3. kép).[4] 
Maulbertsch fes tménye a többi ol tárkép közül nem-
csak kvalitása, d e ikonográfiája és funkciója okán is kiválik. 
Ezekkel azonban a művésze t tör téne t mind ez ideig 
nem foglalkozott, mer t nem ismerte azt a Vencel-oltárhoz 
1. A Vencel-napi ünnepi szentmise Tállyán 1996-ban (balra a Szent Vencel-oltár) 
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2. A Szent Vencel-oltár Vencel-napon 1976-ban. Tállya, r. k. plébániatemplom 
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3. Franz Anton Maulbertsch: Szent Vencel szürete. Oltárkép a tálh/ai Szent Vencel-oltáron, 1765 körül 
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4. Sámuel Dvorák: Szent Vencel szürete, rézmetszet 1680 
kapcso lódó , m a is é lő szokás rendsze r t , amelye t - illeté-
kessége okán - a n é p r a j z t u d o m á n y tárt föl. A n é p r a j z 
tudósa i v i szon t a z ol tár és az o l t á rkép ikonográf iá i össze-
függése ive l n e m fogla lkoztak , m e r t ezeket a m ű v é s z e t -
tö r t éne t k ö r é b e sorol ták . [5] P e d i g csak a két t u d o m á n y 
e g y ü t t m ű k ö d é s e r é v é n lehe t vá l a sz t a d n i a tá l lyai 
Szent Vence l -o l t á r és a k ö r ö t t e k ia laku l t k u l t u s z k a p -
csán f e l v e t ő d ő k é r d é s e k r e . Ezek közü l a l e g k é z e n f e k -
v ő b b n e m a n n y i r a az , h o g y m i k é n t kerü l t a n e v e s bécs i 
m ű v é s z a lko t á sa a z é s z a k k e l e t - m a g y a r o r s z á g i Tá l l yá r a , 
h i szen a kor jól i s m e r t e azt a gyako r l a to t , h o g y e g y - e g y 
m a g y a r o r s z á g i v a g y bécsi m e c é n á s a c s á s z á r v á r o s b a n 
e l i smer t m ű v é s z e k n é l r e n d e l j e n o l t á rképe t t ávo l i b i r to-
ká ra . H a n e m s o k k a l inkább az , h o g y m i k é n t k e r ü l t a 
cseh n e m z e t i s z e n t a lakja a 18. s z á z a d k ö z e p é n a tokaj i 
b o r v i d é k m a g y a r f a lu j ába? O t t m i é r t ül ik m e g ü n n e p é -
lyesen n e v e n a p j á t s miér t ö v e z i k az o l t á rképe t k ü l ö n ö s 
t isztelet te l? S mi m ó d o n vol t lehetséges , hogy egy ol-
t á rképhez k ö t ő d ő két é v s z á z a d o s , tehát b a r o k k kori 
szokás m á i g m e g ő r z ő d j ö n ? Ezek - a h a g y o m á n y o s m ű -
vésze t tö r téne t kere te in kívül eső - kérdések a r ra keres-
nek választ , h o g y milyen igény hívta életre a tál lyai ol-
tárképet , s az - m i u t á n e lhagy ta a festő bécsi m ű t e r m é t -
milyen könyeze tbe kerül t , s o t t h o g y a n é p ü l t b e annak a 
közösségnek a s zokás rendsze rébe , a m e l y n e k számára 
készült . 
Szent Vencel barokk o l t á r k é p e M a g y a r o r s z á g o n uni-
k u m n a k számí t . Ezen a tá jon nemigen m u t a t h a t ó ki a 
cseh n e m z e t i szent király t isztelete, m i k é n t a m a g y a r 
szent k i rá lynak , Szent I s t v á n n a k sem vol t öná l ló kul tu-
sza Csehországban . [6] A H a b s b u r g B i r o d a l o m b a n Ma-
g y a r o r s z á g n a k és C s e h o r s z á g n a k saját, n e m z e t i királysá-
gában tes tet öltött múl t ja vol t , s szent k i rá lya ik ezt a 
múl ta t je lení tet ték meg. K u l t u s z u k így i n k á b b regioná-
lisnak tek in the tő , m é g h a a rég ió foga lma egy-egy egész 
országot jelöl is.[7] 
H o g y m é g i s miér t ül ik m e g Szent Vencel napjá t 
Tállyán ekkora ünnepé lyességge l , a h h o z a tállyai Szent 
Vencel -o l tá rkép témája v ihe t közelebb; Szent Vencel 
szőlőt p rése l , angyalok k ísére tében . Széles szüre te lő kád 
áll a k é p k ö z é p p o n t j á b a n , e b b e ho rd j a p u t t o n y b a n a 
szőlőt a szen t király kísérője. Terhével a k á d fölé hajol s a 
szőlőt egy fényes angyal segí t ségével a k á d b a önti . A kád 
mellett , hercegi koronáva l a fején, a r a n y o s kék r u h á b a n 
és lobogó p i ros pa lá s tban áll Szent Vencel , s zemét az 
égre f ü g g e s z t v e törőfával töri és készíti e lő a szőlőt a 
préselésre . A szőlőprés t a k é p e lő te rében a n g y a l o k m ű -
ködte t ik . A nagyobbik a n g y a l r agyogó e l lenfényben , 
kecses m o z d u l a t t a l hajol a p r é s fölé s egy kis angya l 
segí tségével a n n a k f edő lap j á t igazítja. A kiprése l t szőlő 
leve egy kisebb saj tárba kerü l , amelytő l n e m messze -
min tha csak a szüre te lők é tke lenne - szőlő , kenyér és 
egy kancsó bor látható. 
Legendá j ának t anúsága szer in t Szent Vencel - mé lyen 
á té rezve a n n a k mi sz t é r i umá t , hogy a s z e n t m i s é b e n az 
ostya és a b o r Krisztus t e s tévé és vé révé vá l ik - , a mise-
bo rnak s zán t szőlőt m a g a prése l te ki, a szen t os tyához 
ped ig m a g a ültette, a ra t ta és csépel te a b ú z á t , s amiko r 
megőrö l te , az ostyát is m a g a sü tö t te belőle . 
5. A tállyai Fáklyás Társulat címere a tállyai 
Szent Vencel-oltárképen 
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Szent Vencel g a z d a g l egendá já t Cseho r szágban már a 
k ö z é p k o r so rán képc ik lusokba r endez t ék s a szüre te lés 
áb rázo lá sa a kar ls te jni vá r ö r e g t o r n y á n a k gó t ikus és a 
p rága i Szen t Vi tus - székesegyház Vence l -kápolná jának 
késő r e n e s z á n s z f a lképe in is lá tható. A l egendá t a ba rokk 
ko rban ábrázo l t ák a legrészle tesebben. Karel Skréta 
p é l d á u l 32 je lene tből á l ló Szen t Vence l - so roza to t fes te t t 
a z d e r a z i Á g o s t o n - r e n d i ko los to r k e r e n g ő j é b e (1640-
1641). N o h a a s z ü r e t e l ő Szent Vencel je lene te több 
c i k l u s b a n is e l ő f o r d u l , m é g i s ez a tö r t éne t a l egenda 
r i t k á b b a n á b r á z o l t je lenete i közé tar tozik . [8] A tál lyai 
á b r á z o l á s ebből a cseh h a g y o m á n y b ó l nő t t ki, s h o z z á 
M a u l b e r t s c h v a l a m e l y m e t s z e t s o r o z a t r é v é n kapcso-
l ó d h a t o t t . S á m u e l D v o r á k 1680-ban készü l t , Jan Tanne r 
Szen t Vence l -é l e t r a j zá t i l lusz t rá ló m e t s z e t é n (4. kép) 
p é l d á u l a bo t r a t á m a s z k o d ó p u t t o n y o s k ísérőt , a szőlő-
törő S z e n t Vencel t , a s z ő l ő p r é s t és egy k i sebb k á d a t 
h a s o n l ó beá l l í t á sban l á t h a t j u k , m i n t M a u l b e r t s c h ol tár-
képén . [9 ] 
Tál lya M a g y a r o r s z á g legneveze tesebb bo rv idékének , 
a toka j inak egyik je lentős te lepülése. Ez a v idék Ma-
g y a r o r s z á g o n a 16. s z á z a d m á s o d i k fe lében emelkede t t 
ki kü lön leges szőlő- és bo rku l tú rá j áva l , s bő fé lévszázad 
alatt neveze t e s a s z ú b o r a o lyan eu rópa i h í r re tett szert, 
hogy n e m e g y s z e r m á r - m á r Magya ro r szág nemze t i jelké-
pekén t emlege t ték . Az i smer t szál lóige - „A tokaji bor a 
bo rok ki rá lya , a k i rá lyok b o r a " - mögö t t az angol , po-
rosz, szász, lengyel , o rosz és a bécsi u d v a r e l i smerése áll, 
s egész csokorra va ló gyű j the tő ö s s z e a 18-19. s z á z a d 
í ró inak, m ű v é s z e i n e k a tokaji b o r t m a g a s z t a l ó sora iból is. 
Voltaire, az osz t rák T h e o d o r K o r n e r és Nico laus L e n a u 
verse t írtak róla, a bécsi b i e d e r m e i e r köl tőnő, Gabr i e l e 
B a u m b e r g „Lob d e s Toka je r s" c ímű ve r sé t („O, kös t l icher 
Tokajer , d u könig l icher Wein!...") F r a n z Schuber t zenés í -
tet te meg.[10] H í r e M a g y a r o r s z á g o n enné l is n a g y o b b 
volt , s Kölcsey Ferenc „Tokaj s ző lőves sze inek" h í ré t 
H i m n u s z á b a is be lefogla l ta . 
A tokaji bo rv idék fa lva inak nevé t M a g y a r o r s z á g o n jól 
i smer ték , s a „mézes m á d i bor ró l" , a „jó tarcali b o r r ó l " 
énekek szóltak.[11] Boruka t az o r s z á g h a t á r á n túl a z o n -
b a n csak a v idék n e v e szer in t t isztel ték: tokaji b o r vol t 
v a l a m e n n y i . K ü l ö n r ango t k ö z ü l ü k csak a tállyai b o r 
v ívot t ki m a g á n a k . A z erről szóló tö r téne te t lege lőször a 
magya ro r szág i lat in nye lvű m a n i e r i s t a köl tészet egy ik 
je l legzetes alakja, a z evangé l ikus va l l á sú kassai i skola-
rektor , Johannes Bocat ius foglalta v e r s b e m é g a 16. szá-
z a d végén . Ekkor tá j t s z á m o n t a r to t t ák Ke le t -Magyaro r -
szágon , hogy h á r o m év t i zedde l k o r á b b a n a a t r i den t i 
z s i n a t o n M a g y a r o r s z á g képviselője , Draskov ich G y ö r g y 
érsek a p á p a asz ta lára tállyai bor t r aka to t t . A n e m e s ital a 
p á p á n a k o lyannyi ra ízlett , hogy Tállya nevé t szó já tékba 
fogla lva így köszön t e m e g azt: „Patrern sanctum talia 
vina decent", azaz a „Bornak e f a j t á j a illet s zen t a tya -
ként."[12] 
6. Szent Imre és Szent Klára szobra a Szent Vencel-oltáron, 1996 7. Szent József álma a Szent Vencel-oltár oromzatán, 1976 
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8. Ismeretlen festő: Sziiretelők az Október hónap képén. 
Edelény. kastély. í 760-as évek második fele 
Bocatius, Johannes: De quodam Papa, bibente vin urn ex 
Talya oppido Hungáriáé. (Hungaridos... Bartphae 1599) 
Hungara ni Getici sentiret acynacis iras, 
Nonné satis felix terra vocanda foret? 
Vt taceam reliquas, queis coelitus aucta superbit 
Dotibus, est sapido nobilitata merő. 
Incola qua passim generosas educat uvas, 
Est locus: Hungarice Tália nomen habet. 
Hinc Bacchi latices auxerat Itala* tellus, 
Dnlcia Pontifici dona ferenda suo. 
Mox Pater admiscens cupidis nova pocula labris 
Laudat, et undc liquor sit bonus iste rogat? 
Subiicit luiic aliquis. cui nota lociq. meriq.** 
Conditio: est matri Tälin nomen: habe s.*** 
Gratulor ergo mihi. Papa dicit, talia nobis 
Vina: Patrem Sanctum talia vina decent. 
Változatok Sz i rmayná l (1803): 
* latices abvexerat Hungara 
** Hungarus huic Praesul, cui nota locique, merique 
*** habe s he lye t t ait 
Bocatius Johannes : A n é h a i pápáró l , a m i k o r a m a -
gyarországi m e z ő v á r o s Tál lya borá t itta (Hugar idos . . . 
Bártfa 1599) 
Boldognak, h a a görbe török k a r d n e m fenyege tné , 
M o n d h a t n á d a m a g y a r fö ld j é t tán jogosan. 
N e m szó lván a z egyéb a d o m á n y a i r ó l az egeknek , 
Csak z a m a t o s bora is m e g n e m e s í t i e hont . 
Ot t ho l a n é p a n e m e s szől lő töveit telepít i , 
V a n hely, amely m a g y a r u l Tállya n e v é t viseli. 
Itt ér lel t n e d ű i t Bacchusnak kü ld i m a g y a r fö ld 
F ő p a p j á n a k szán t é d e s a j ándéku l . 
S az s z o m j ú a jakához e m e l v e az új ízű ke lyhe t , 
H o n n a n e p o m p á s b o r ? - kérdez i d i c sé rőn . 
Ráfelel ím a magya r , aki tud ja a bor fa j tá t 
S m e r r e terem: n e v e - m o n d - T á l l y a szü lőhe ly inek . 
Ü d v ö z l ö m hát T á l l y a b o r á t - szól e r re a p á p a -
Bornak e f a j t á j a illet szen ta tyakén t . 
(Détshy M i h á l y fordí tása) 
A p á p a i szójáték sze l l emes és k ö n n y e n meg jegyezhe -
tő. S m e r t i d ő m é r t é k e s sorrá r endeze t t , sz in te kínálta 
m a g á t , h o g y ú jabb i d ő m é r t é k e s so rokka l egészí tsék ki. 
így készü l t Bocatius verse , s másfé l é v s z á z a d d a l a tri-
den t i z s ina t u tán , 1735-ben így a j ezsu i ta tör ténet í ró 
T i m o n Sámue l d i sz t ichonja is: 
Permanent, vigeatque luiius summa Lyaei, 
Summum Pontificem talia vina decent! 
T a r t s o n s nőjjön e Bacchus a j á n d é k á n a k a h í re 
P á p á t illeti m e g b o r n a k e f a j t á j a ! 
(Détshy Mihá ly fordí tása) 
A tállyai bor d icsé re te - kissé á t a l a k u l v a - itt m á r 
szá l ló igének hat, s így tűn ik fel ú j a b b fél é v s z á z a d mú l -
tán 1786-ban Korab insky János Magya ro r szág - l ex ikoná -
b a n is. A s z á z a d f o r d u l ó táján, 1803-ban p e d i g Sz i rmay 
Anta l a tör ténetet , a Bocat ius-verset és a T i m o n Sámue l 
írta d i sz t i chont e g y ü t t tartja s z á m o n a Z e m p l é n v á r m e -
gyérő l írott tör ténet i m u n k á j á b a n . M i n d e z azt mu ta t j a , 
h o g y a tállyai b o r p á p a i d icsé re tének l egendá ja e leven 
vol t e v idéken a 16. s z á z a d végétől fo lyamatosan . [13] 
H a a tokaji bor t a „kirá lyok b o r á n a k " nevezhe t ik , ak-
kor a tá l lyainak „a p á p á k bora" e l n e v e z é s jár ki. A p á p á k 
bora p e d i g misebor , s misebor t készí t a csehek szen t 
k i rá lya Vencel is. Ez h á t a témája M a u l b e r t s c h tállyai 
o l t á rképének . 
A ri tka és k ü l ö n l e g e s t é m a v á l a s z t á s m ö g ö t t o lyan 
„ t u d ó s " p r o g r a m a d ó személy isége t s e j t he tünk , aki n e m -
csak a tállyai bor és a p á p á k kapcso la t á ró l szóló hagyo-
m á n y t ismerte , d e megta lá l ta a k e r e s z t é n y ikonográf iá -
b a n is azt a v o n a t k o z á s i pon to t , s zen t Vencel szüre té t , 
a m e l y n e k révén a tá l lyai bor - m i n t a p á p á k bora - kü lön 
is d icsőí thető . Szemé lyé t keresve - m á s fo r rás hí ján - a 
tál lyai p lébánia a n y a k ö n y v e i t v i z sgá l tuk , hogy m e g t u d -
juk, kik voltak azok a v e n d é g p a p o k , ak ik Tál lyán több-
kevesebb r endsze re s ségge l m e g f o r d u l t a k . Az a n y a k ö n y -
vek t anúsága szer in t a legtöbb k ö z ü l ü k jezsui ta szerze tes 
volt .[14] Fel té te lezzük, hogy k ö z ü l ü k kerü lhe te t t ki a 
tál lyai Szent Vencel -o l tá rkép p r o g r a m a d ó j a , aki egyút ta l 
r end i kapcsolatai r é v é n a fes tőhöz , M a u l b e r t s c h h e z is a 
m e g b í z á s t közvet í the t te . A t é m a v á l a s z t á s b a n a jezsui tá-
kat akár r end tö r t éne t i v o n a t k o z á s o k is mo t ivá lha t t ák , 
h i s z e n a rend m a g y a r o r s z á g i m e g t e l e p e d é s é t a n n a k a 
Draskov ich G y ö r g y é r seknek k ö s z ö n h e t t e , aki a p á p a 
asz ta lá ra a tállyai b o r t feladta. 
H o g y m i k é p p e n a d a p t á l t á k a Szent Vence l -o l tá rképe t 
a tál lyai kö rnyeze tbe , s h o g y a n ve t t e b i r tokába Mau l -
be r t sch művé t a fa lu közössége, a n n a k megvá l a szo -
lá sához a k i i n d u l ó p o n t o t ismét az o l t á rkép , p o n t o s a b b a n 
a n n a k egy rész le te szo lgá l t a t j a : e g y c í m e r a z a n g y a l o k 
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9. A „ Vencel-bor " a Szent-lstván-szobor hibánál 
a Szent Vencel-oltáron, 1996 
s z ő l ő p r é s é h e z t á m a s z t v a (5. kép) . F o r m á j a n e g y e d e l t 
ová l i s p a j z s , a m e l y n e k jobb f e l ső meze j é t a r a n y a l a p o n 
egy l á n g o l ó f á k l y a , a ba l o lda l i t p e d i g v ö r ö s m e z ő b e n 
h a t á g ú a r a n y cs i l l ag tölti ki , g y ö n g y ö s s z e g é l y ű f eke t e 
k ö r b e f o g l a l v a . A z a l só m e z ő k b e n m i n d k é t m o t í v u m 
á t l ó s a n m e g i s m é t l ő d i k . N e m a t e rü le t e t b i r t ok ló he r -
ceg T r a u t s o n c sa l ád c í m e r e ( ame ly a tá l lyai főo l t á r 
fö lö t t l á t ha tó ) , s h a s z t a l a n k e r e s n é n k a k ö z é p - e u r ó p a i 
n e m e s i c í m e r e k e t r e n d s z e r e z ő k é z i k ö n y v e k b e n is. A 
tá l lyai c í m e r t b e s z é l ő c í m e r n e k t a r t h a t j u k , s b e n n e 
egy, a b a r o k k k o r b a n a l ap í t o t t he ly i v a l l á s o s t á r s u l a t , a 
tá l lyai Fáklyás Társulat c ímeré t i s m e r h e t j ü k fel . E T á r -
su l a t n e v é b ő l k e r ü l t a fák lya - a r ég i m a g y a r n y e l v b e n 
a g y e r t y a s z i n o n i m á j a - a c í m e r b e , s i t t is K r i s z t u s t , a 
Vi lág v i l á g o s s á g á t je len t i , m i n t a h o g y h a s o n l ó é r t e l m ű 
a c í m e r m á s i k k é p i e l e m e , a f e k e t e k ö r b e fog la l t h a t -
á g ú cs i l lag is, a m e l y S z ű z M á r i a j e l k é p e k é n t - m i n t 
„ H a j n a l i s z é p c s i l l ag" v a g y „ T e n g e r n e k cs i l l aga" - a 
s ö t é t b e n t é v e l y g ő k n e k az igaz u t a t mu ta t j a . [15 ] A 
F á k l y á s Tá r su la t s z á m á r a készü l t t e h á t az o l tár é s a z 
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10. A tállyai templom plébánosa átadja a „ Vencel-bort "az 1996. évi 
Vencel-napra hívott vendégpapnak 
o l t á r k é p , s e T á r s u l a t tagjai d í s z í t i k föl ma is Szen t 
Vence l n a p j á n a z o l t á r t s z ő l ő f ü r t ö k k e l , s ü l ik m e g a 
s z e n t n e v e n a p j á t n a g y ü n n e p é l y e s s é g g e l . 
M a g a a t á r su la t kü lön leges és egyedülá l ló je lenség 
M a g y a r o r s z á g o n . N e m azért , m e r t a 18. s z á z a d k ö z e p e 
tá ján a lap í to t t ák az istentisztelet f ényének e m e l é s é r e és a 
val lásos élet e lmélyí tésére , h i szen akkortáj t t ö b b száz 
i lyen társula t m ű k ö d ö t t Magya ro r szágon , h a n e m azért , 
m e r t túlélte a m o d e r n i z á c i ó k ü l ö n b ö z ő h u l l á m a i t - s 
azóta is f o l y a m a t o s a n m ű k ö d i k . Alapí tása ide jén a sző-
lőműve lők t á r su la t a volt . Ezt fe jezték ki céh je lvényeik , s 
ez ha tá roz ta m e g az oltár t émavá lasz tásá t . Bár a tá rsu la t 
iratai csak a 19. s z á z a d első felétől m a r a d t a k f e n n , azok-
b a n s z á m o s u t a l á s ta lá lható a korábbi i d ő k r e is.[16] 
Helybél i fér f iak a tagjai, m a g u k választ ják t i sz tségviselő-
iket, saját s z a b á l y z a t u k van , sa já t ünnepe ik és szokása ik . 
Társula t i é le tük r é s z b e n ma is a Szent Vencel-ol tár körül 
zajl ik, s így a z o l tár nemcsak k u l t u s z u k tá rgya , d e iko-
nográ f iá ja r é v é n tükrözője is a n n a k a sze l lemiségnek , 
ame ly e t á r su l a to t a 18. s z á z a d közepén l é t r ehoz ta s 
t ovább éltette. 
A z o l t á rkép je lentése az euchar isz t ia g o n d o l a t k ö r é h e z 
kapcso lód ik , s u g y a n e n n e k kifejezője a k o m p o z í c i ó jobb 
o lda lán a sző lő mel lé helyezet t kenyér és bor c sendé le t t é 
fo rmá l t e g y ü t t e s e is. A cseh szen t király t evékenységé -
hez két s zobo ra l ak , két m a g y a r szent asszisz tá l , Szent 
Is tván király, aki Vencelhez ha son lóan o r szágá t a keresz-
t ény hi t re tér í te t te s fia, Szent Imre herceg, ak i t trónja 
ö rökösének szán t . Mel le t tük egy-egy női szen t s zob ra áll 
az o l táron. A b ű n b á n a t r a p é l d á t adó B ű n b á n ó M a g d o l -
náé s egy apácaszen té , va lósz ínű leg Szen t Kláráé, ak i 
egykor bal kezében a t t r i b ú t u m á t , az o l tá r i szentsége t 
tar that ta , s ily m ó d o n m a g a is az euchar i sz t i a gondo la t á t 
jelenítette m e g (6. kép). F ö n t az o r o m z a t i képen a n g y a l 
kelti fel á lmábó l a l i l i ommal ábrázol t Szen t Józsefet , a 
keresz tény családi é le t pé ldá já t é s o l ta lmazójá t 
(7. kép). Ezt a képet ké t f a rago t t k a r t u s fogja közre fes-
tett fe l i ra tokkal . A ba l o lda l in angyal szólí t ja n e v é n a 
könyv o lvasásában e l s z u n n y a d t Józsefet (s itt a JOSEPH 
név j á t ékos be tű re j tvény fo rmá jában olvasható) , s a 
folyta tás a másik k a r t u s r a került: SURGE ACCIPE 
PUERUM, ET M A T R E M EJUS ET FUGE [József, kelj föl, 
vedd a g y e r m e k e t és any já t , s menekül j . Má té 2. 13.] 
N e m t u d j u k , ki fes te t te az o l t á ro romza t Szent József-
képét. Mau lbe r t schné l l ényegesebb g y e n g é b b m ű v é s z i 
sz ínvona la t képvise lő é s z a k - m a g y a r o r s z á g i festő lehe-
tett, aki t a lán m ű h e l y k a p c s o l a t b a n állt a z o l t á r szobroka t 
fa ragó szobrássza l v a g y a z o l t á r ép í tmény t készítő asz ta -
lossal. A z azonban b i z o n y o s , hogy a t é r ség festői felfi-
gyeltek e kü lön leges m ű v é s z i kva l i t á sú o l tá rképre , 
ame lynek hatása n y o m o t hagyot t e v i d é k művésze t én . 
Ezt b izonyí t ja , hogy a z ede lény i kas té ly rokokó fa lképei -
nek m e s t e r e egyik je l legzetes é le tképsoroza tán , a h ó n a p -
képek ábrázo lásán , a z Ok tóbe r h ó n a p o t Maulber t sch 
tállyai o l t á rképe n y o m á n festet te meg . (8. kép) Kéta lakos , 
szüre te t áb rázo ló k o m p o z í c i ó ez is, u g y a n ú g y egy szü re -
telő k á d köré e l r endezve . Ide önti a sző lő t a jobbról érke-
ző p u t t o n y o s férfi, s z i n t e pon tos m á s a a tállyai Szent 
Vencel p u t t o n y o s segí tő jének: széles k a l a p b a n s prof i l -
ban áb rázo l t szakál las f igura , u g y a n a z z a l a k i l épő s 
jobbjával botot m a r k o l ó mozdu la t t a l . O t t van a k á d b a n 
Szent Vencel törőfája is, d e a szent né lkü l , egy hi te lesen 
ábrázo l t bá lványos s z ő l ő p r é s o l d a l á h o z t ámasz tva , egy 
lopó tök t á r saságában . A prés o l d a l á n á l v iszont Szent 
Vencel he lyén egy m a g y a r ruhás d á m a áll, m i n d k é t 
kezében szőlőt tar tva.[17] 
Mau lbe r t s ch Bécsből impor tá l t o l t á r k é p e va lóban be-
épü l t e v idék ku l t ú r á j ába , s ezt e kompozíciós á tvé te l is 
mu ta t j a . S hogy k i t ű n ő e n megvá la sz to t t ikonográf iá ja , 
ikonográf iá i r endsze r e r évén m e n n y i r e gyökere t ver t 
Tállya t á r sada lmi és val lási é le tében, azt leg jobban az 
é p p e n e képhez és a z o l t á rhoz k ö t ő d ő Fáklyás Tá r su la t 
f e n n m a r a d á s a szemlé l te the t i . A Szen t Vencel-ol tár 
u g y a n i s oly fontos s z e r e p e t tölt be a tál lyai Fáklyás Tár-
sulat é le tében, hogy ü n n e p e i k , tá rsu la t i életük és ü lése ik 
az o l tár ikonográ f iá jáva l m e g h a t á r o z o t t r e n d s z e r b e il-
l e szkednek . 
F o n t o s ü n n e p s z á m u k r a Gyer tyaszen te lő Boldogasz-
s z o n y ü n n e p e ( f eb ruá r 2.), a m i k o r az éves gye r tya -
m e n n y i s é g , tehát a fák lyák besze rzésé re a d a k o z n a k . 
( N a g y o b b ü n n e p e k e n fáklyás szo lgá la to t t a r t anak az 
o l tárnál , s fák lyáva l vesznek rész t e lhuny t t ag t á r suk 
t eme té sén is.) József n a p k o r ( -»az o l t á r o romza t i képe) , 
m á r c i u s 19-én éves g y ű l é s t tar tanak, s i lyenkor (mikén t a 
többi éves gyűlés a l ka lmábó l is) m i n d e n társulat i t agnak 
g y ó n n i a ( - » B ű n b á n ó Magdo lna szobra ) és á ldozn ia 
(—»Szent Klára szobra ) illik.[18] Szen t Vencel napja 
( s zep tember 28.) a t á r su la t l e g n a g y o b b ü n n e p e . Ekkor 
díszí t ik föl az o l tá r t v i rágokkal és sző lő für tökke l , s a 
szőlőt , amellyel a Szent Vencel-ol tár t ékesít ik föl, 
„Vencel -szőlőnek" h ív ják . Ekkor he lyeznek az ol tár ra 
egy-egy üveg bor t is, amelye t a „Vencel-szőlő" e lnevezés 
ana lóg iá já ra „Vence l -bornak" t a r t h a t u n k (9. kép). [19] 
A tállyai Fáklyás Tá r su la tnak a s zen t neve n a p j á n a 
Vencel-ol tárra bor t he lyező g e s z t u s a az euchar i sz t i a 
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j egyében fogan t , s u g y a n a k k o r a tállyai szőlő m u n k á s a i -
ra, azaz ö n m a g u k r a v o n a t k o z i k . A bor ugyan i s , amelye t 
Szent Vencel leszüretel t és kiprésel t , a tállyai o l táron 
á l ta luk lett va lóság , m á s k é p p e n m o n d v a : Szen t Vencel 
bora az ő m u n k á j u k r évén szü le te t t meg.[20] S amikor 
Tál lyán a s zen tmi sé t m o n d j á k , akkor az á l ta luk jelképe-
sen az ol tár ra helyezet t bor vá l ik Krisztus vérévé , a Fák-
lyás Társu la t tagjai pedig , ak ik a szőlőt m e g m u n k á l t á k s 
a miséhez s z á n t bort az o l t á r ra helyezték, m a g u k is az 
euchar isz t ia m i s z t é r i u m á n a k kü lön leges részese ivé vál-
nak , Szent Vence lhez h a s o n l ó a n . S mivel ezt a bor t . régi 
szokás szer in t , a mai n a p i g a tállyai t e m p l o m p lébánosa 
és a Vence l -napra érkezet t v e n d é g p a p - Kr i sz tus és a 
földi e g y h á z képviselői - vesz ik át (10. kép), az ol tárra 
helyezet t b o r á tvéte le is ke t tős jelentést kap.[21] Edd ig az 
eucha r i sz t i ához kapcso lódó jelentését eml í te t tük . Á m 
ú g y lehet, a m i k o r a tállyai b o r t a Vence l -napon miséző 
p a p o k a fö ld i egyház t ag ja ikén t á tveszik és je lenlé tükkel 
azt az e g y h á z i h ierarchiá t képvisel ik , a m e l y n e k élén 
m a g a a p á p a áll, megismét l ik a régi tör ténetet , amely a 
„pápák b o r á r ó l " szól. 
A tál lyai p l é b á n i a t e m p l o m Szent Vencel-ol tárá t tehát 
Mau lbe r t s ch fiatalkori r e m e k m ű v é n k ívü l az teszi kü lön -
legessé, hogy köröt te t ö b b m i n t két é v s z á z a d a éven te 
le já t szódik az a r í tus, a m e l y a régi ka to l ikus h a g y o -
m á n y n a k és a táj je lenét m é g ma is m e g h a t á r o z ó , ha -
g y o m á n y o s szőlő- és b o r k u l t ú r á n a k e g y m á s r a v o n a t k o z -
ta tásából születet t . Ez a kapcso la t a r í t u sban r é sz tvevő 
p a p n a k és társulat i t a g n a k egya rán t s z e m é l y e s és sze-
mé ly re szóló. Még akkor is, ha az itt rekonstruált b a rokk 
m ű v é s z e t i és gondola t i kons t rukc ió s z á m o s e leme mára 
tel jesen fe ledésbe m e r ü l t v a g y e lvesz te t te eredet i jelenté-
sét, i l letve c s u p á n szokássá , az e lődök tő l rá juk örökí te t t 
h a g y o m á n n y á szel ídült . De e kapcso la t l ényege - m e r t az 
euchar i sz t i a á l ta lánosan i smer t g o n d o l a t á h o z kö tődö t t és 
m e r t a Szent Vencel-ol tár köré s z e r v e z ő d ö t t - így is 
m e g m a r a d t , s a b e n n e r é s z t v e v ő k n e k a s zemé lyes ér in-
te t t séget é p p e n ez biztosí t ja . Ez ad ja m e g m a is a r í tus 
e levenségé t , s ez tar tot ta m e g a Szent Vence l -napi szo-
kás t több min t két é v s z á z a d o n keresz tü l máig.[22] 
* * * 
AZ 1996. ÉVI VENCEL-NAP TÁLLYÁN 
A fenti t a n u l m á n y á t d o l g o z o t t és kibővítet t vá l tozata 
a n n a k az í r á snak , amely a k ivá ló cseh művésze t tö r t é -
nész , Pavel Preiss 70. s zü l e t é snap já ra P r á g á b a n kiadot t 
t a n u l m á n y k ö t e t b e készült .[23] Cseh barokk ku t a tó t kö-
szön tö t tünk , s vá l a sz t á som ezé r t esett az általa többször 
is mél ta to t t fes tő , Franz A n t o n Maulber t sch cseh t émájú 
m a g y a r o r s z á g i a lkotására . A t é m á t 1996 t avaszán válasz-
to t t am ki, s a k k o r í r tam m e g a t a n u l m á n y t is. h ó n a p o k -
kal az az évi Vencel -nap előtt . í gy há t - bár Tá l lyán több-
ször m e g f o r d u l t a m , s M a u l b e r t s c h o l tárképe az á l ta lam 
1993-ban r e n d e z e t t „Barokk m ű v é s z e t Közép -Európában . 
Utak és t a lá lkozások" c í m ű kiál l í táson is sze repe l t - a 
t a n u l m á n y m e g í r á s a k o r a tá l lyai Vencel-nap s zokás r end -
jét m é g csak a néprajz i i r o d a l o m b ó l , a fe ldíszí te t t oltárt 
p e d i g csak f énykép rő l i s m e r t e m . 
Vence l -napon Tál lyán csak később, 1996 s z e p t e m b e -
rében já r tam, a m i k o r az o t tan i két n a p során végigkísér-
he t t em a Vence l -napi s zokás fo lyamatá t a t e m p l o m és a 
Vencel-ol tár feldíszí tésétől e g é s z e n az ü n n e p i szen tmisé -
ig és a „Vencel -bor" á t adásá ig . A szokás m a is e leven és 
vá l tozatos , s g a z d a g a b b a n n á l , ami t a leírások érzékel-
tetni t u d n a k . U g y a n a k k o r az is pon tosan érzékelhe tő , 
hogy k o r u n k másfa j t a é le tvi te le s zámos p o n t o n megvá l -
toztat ja m é g a 10-15 évvel ezelőt t i , a mainá l e rősebben 
h a g y o m á n y ő r z ő gyakor la to t is. Szükséges tehát , hogy 
rögz í t sük e vá l t ozó v i lágban egye t len esz tendő , az 1996-
os év Vence l -nap i eseménye i t , a szokás rend jé t és a ben-
n e r é sz tvevők tevékenységé t . S nemcsak a tállyai Szent 
Vencel-ol tár ikonográf iá ja és a körö t te k ia lakul t ku l tusz 
jobb m e g i s m e r é s e okán, h a n e m azér t is, mer t ez az utolsó 
m a r a d é k a a z o k n a k a ba rokk kor i ü n n e p e k n e k , amelyeke t 
M a g y a r o r s z á g több száz va l l á sos társulata tar tot t , m i n d -
egyik a m a g a ol tára előtt. Jól é rzéke lhe tő ugyan i s , hogy a 
tállyai Vence l -nap i szokás , n o h a mára már s z á m o s e leme 
m o d e r n i z á l ó d o t t , e g y é r t e l m ű e n a barokk kori hagyo-
m á n y t őrzi és viszi tovább. 
Szent Vencel nap ja ( s z e p t e m b e r 28.) 1996-ban szom-
batra esett , d e ü n n e p é t a t ö b b év t izedes gyakor l a tnak 
megfe le lően a hozzá l egköze lebb eső v a s á r n a p o n , azaz 
m á s n a p ü l ték meg . Az ol tár t és a t emp lomot az előző 
n a p o n , s z o m b a t déle lőt t d ísz í te t ték föl. Á m ezt a m u n -
kát , e l té rően a korábbi é v e k gyakor la tá tó l , m á r n e m a 
férf iak, a Fáklyás Társu la t tagjai végez t ék , h a n e m a falu 
a s szonya i , főként a R ó z s a f ü z é r Tá r su la t tagjai. A Fáklyás 
11. A diadalkapuk felvirágzása a templomkertben, 1996 
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22. A Szent Vencel-oltárlioz vezetődiailalknpu díszítése szőlővel. 1996 
Társu la t tagsága, f ő k é n t a n n a k veze tősége u g y a n i s m á r a 
e léggé megöregede t t , s többen m á r l akásuka t s e m tud ják 
e lhagyn i . A f ia ta labbak p e d i g a z n a p m é g do lgoz t ak vagy 
é p p e n szürete l tek, s a Szent Vencel-ol tár fe ldíszí tése is a 
R ó z s a f ü z é r Társu la t a s szonya i ra m a r a d t . Ő k a m u n k á t a 
t e m p l o m k e r t b e n kezd t ék , aho l f enyőágaka t és v i rágoka t 
erősí te t tek föl h á r o m fé lkör ívesen meghaj l í to t t vasvázra , 
a m e l y b ő l azu t án a t e m p l o m h a j ó b a n h á r o m d i a d a l k a p u t 
f o r m á l t a k (11. kép) . Egyet a a Vencel-ol tárnál , egyet-
egye t p e d i g a főo l t á rhoz veze tő ú t elején és végén állítot-
tak föl. Ezután a t e m p l o m h a j ó b a n a főo l tá rhoz veze tő 
u ta t szegélyezték f enyőágakka l és fehér v i rágokkal , 
a m e l y e k b ő l jutot t a s z e m b e m i s é z ő oltár köré is. 
Ezt követően fűz t ék föl a Fáklyás Társu la t tagjai által 
m á r ko rábban odaszá l l í to t t s ző lő fü r töke t , m a j d azoka t a 
fé lkör íveken á tve tve a h á r o m d iada lkapura aggat ták 
(12. kép). Ezután m á r csak a Szent Vencel-oltár díszítése 
m a r a d t hátra. Az asszonyok igyekeztek az addig i szokás-
nak megfelelően, a hosszú zsinegre felfűzöt t szőlőből 
minél több für töt fölaggatni a Szent Vencel-oltár kiálló 
pont ja i ra és szobraira. Bőven jutott az adorá ló m o z d u l a t ú 
szobrok mindegyikének karjára, Bűnbánó Magdo lna kéz-
fejére és koponya-a t t r ibú tumára , Szent István nyakába , az 
oltár volutájára, s az o l tá rpárkányza tba már sok évvel 
ezelőt t e célra bever t szögekre is. A für tök egy részét a 
m e n z á n állva függesz te t ték föl, a magasabbra szánt für tö-
ket p e d i g egy hosszú rúd végére akasztva ügyesked ték a 
helyére . Az asszonyok e g y m á s n a k kéz alá do lgozva gya-
korlot tan végezték m u n k á j u k a t . Mire delet harangoztak , a 
t e m p l o m Szent Vencel-napi díszítése elkészült . 
A Vencel-napi ü n n e p i n a g y m i s é r e m á s n a p , s z e p t e m -
ber 29-én, fél 11-kor kerü l t sor . A szen tmise előtt a Fák-
lyás Társu la t egyik tagja. Hol lókői Is tván, ak inek Tál lyán 
saját p incészete v a n , h á r o m ü v e g bor t hozo t t a Szent 
Vencel-ol tárra . Ket tőt Szent I s tván lábainál , egye t Szent 
Imrééné l helyeztek el. A z ü n n e p i s zen tmisé t az erre az 
a lka lomra hívot t v e n d é g p a p , dr . Garancs i László encsi 
p l é b á n o s m o n d t a Tállya e spe re s -p l ébánosának , Krózser 
I s t vánnak assz isz tenciá jával (14. kép).[24] A mise kezde-
tén hosszú , égő gyer tyá ikka l ü n n e p é l y e s e n b e v o n u l t a k 
az ü n n e p i s zen tmi sék a lka lmábó l őrt állni t a r tozó Fák-
lyás Társulat- i t agok , ez a l k a l o m m a l Hol lókői Is tván, 
Lúczi Lajos, i l letve Pál I s tván és Kis József, s a főol tár két 
o lda lá ra helyezet t t é r d e p l ő k h ö z álltak (13. kép). 
A v e n d é g p a p az ü n n e p i s z e n t m i s é b e n Szent Vencelről 
a p r éd ikác ióban emlékeze t t meg . His tór iá jából é le tének 
13. A Fáklyás Társulat két tagja fáklyás díszőrségben a tállyai 
Szent Vencel-napi nagymisén. 1996 
u to l só m o z z a n a t á t választot ta ki, a z t a m i k o r a k i rá ly 
öccse, Boleszláv herceg saját h á z á b a n meggyi lko l t a t t a 
bá ty já t , mer t Vencel Kr isz tus t ö r v é n y e i szer int aka r t a 
o r szágá t k o r m á n y o z n i . A testvéri szere te t rő l , a gyű lö l -
k ö d é s és a v i szá ly köve tkezménye i rő l , a ke resz tény hi t 
megva l lásá ró l és a n n a k nehézsége i rő l szól t a p réd ikác ió , 
s n e m esett szó Szent Vencel s zü re t é rő l , a n n a k je lentésé-
ről, a táj s ző lőku l tú rá jáva l va ló ös sze függése i rő l , m i n d -
ar ró l tehát, ami rő l a tállyai Szen t Vencel-ol tár é s 
Mau lbe r t s ch o l t á r k é p e szól. A z ü n n e p i mi sén a többiek-
kel együ t t m e g á l d o z t a k a Fák lyás Tá r su la t je len lévő 
tagjai , a mise u t á n p e d i g a t e m p l o m p l ébánosa a Vencel-
o l tár előtt á t ad t a az i m m á r m e g s z e n t e l ő d ö t t „Vencel-
b o r t " a v e n d é g p a p n a k . A tállyai p l é b á n i a t e m p l o m Ven-
cel-napi ü n n e p e ezze l befe jeződöt t . 
Ez időre a f a lu tú lsó végén m á r gyü l ekezn i k e z d t e k 
a z o k a környékbe l i községekből é r k e z ő csopor tok , akik 
e b é d u tán a tá l lya iakkal együ t t éneke lve , táncolva, m u -
zs iká lva v o n u l t a k vég ig a főu tcán , h o g y a z u t á n e lé rkez-
z e n e k a t e m p l o m m a l á te l lenben f e k v ő M ű v e l ő d é s i H á z 
u d v a r á i g . A szü re t e t , a szőlőt és a b o r t ünnepe l t ék ők is 
egy másik , s z i n t é n nagy h a g y o m á n y ú szokás kere te i 
közt : szüret i f e lvonu lás t t a r to t tak . A m e n e t b e n sorra 
köve tkez tek a szüre t i koszorú t v ivő l ányok , g y e r m e k és 
fe lnőt t t ánccsopor tok , iskolai sz ín já t szókörök , f e l l épő 
r u h á k b a n a k ü l ö n b ö z ő generác iókbó l s z e r v e z ő d ő kó ru -
sok, s ző lő fü r tökke l feldíszí tet t lovaskocs ik . Fe lvonul tak a 
l ovas rendőrök is, hol itt, hol ot t t ű n t fel a miskolci t évé 
fo rga tócsopor t j a , s a mene te t c i g á n y z e n e k a r kísérte. Ezen 
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14. A Vencel-napi ünnepi szentmise Tállyán 1996-ban 
a n a p o n h á r o m kiáll í tás is nyí l t a ha jdan i Mar lo t t -
kas té lyban. A z egyik a tál lyai s z ő l ő m ű v e l é s eszköze i t 
mu ta t t a be, egy más ik a tál lyai fe lnőt t kó rus j u b i l e u m á t 
ünnepe l t e haza i és kü l fö ld i sze rep lése ik d o k u m e n t u m a i -
val, a h a r m a d i k p e d i g a tál lyai nemze tköz i m ű v é s z t e l e p 
alkotásaiból válogatot t . 
K o r u n k jellegzetes, o r s z á g o s k ö z p o n t o k b ó l k e z d e m é -
nyezet t v a g y ilyen m i n t á k a t köve tő s ze rveződés i és ün-
neplési fo rmá i , m e g az i d e g e n f o r g a l o m igényei keve red -
tek e szüre t i f e lvonu lá sban a h a g y o m á n y o k k a l . Ezek a 
h a g y o m á n y o k m a g u k is e r ő s e n ré tegeze t tek s k ü l ö n b ö z ő 
korokból e redez te the tők . N o h a a m o s t a n i szüre t i felvo-
nu lások e lőde i t a s z á z a d f o r d u l ó n m i n i s z t é r i u m i kezde-
m é n y e z é s r e új í tot ták föl, a s zü re t e t e z e n a tájon m á r a 16. 
század óta m e g ü n n e p e l t é k . A z ü n n e p e t jelezte p é l d á u l , 
hogy a 16-17. s z á z a d b a n a s z ü r e t ide jén s z ü n e t e l t a 
t ö r v é n y k e z é s . M á r l á t v á n y o s a n ü n n e p e l t é k a s z ü r e t 
végét a toka j i b o r v i d é k 18. s z á z a d i n a g y u r a d a l m a i b a n , 
s ü n n e p l é s i f o r m á i k az ú j k o r i s z ü r e t i f e l v o n u l á s o k b a n 
é lnek t o v á b b . E szüre t i f e l v o n u l á s o k a t , a s z ü r e t i bá lok -
kal együ t t , T o k a j v i d é k é n s z á m o s a l k a l o m m a l a Fák lyás 
T á r s u l a t o k sze rvez t ék . Sok h e l y ü t t n e m is n a g y o n volt 
más közösség i m e g n y i l v á n u l á s i f o r m á j u k . 
A tállyai Fáklyás Tá r su la t a z o n b a n , m i n t l á t tuk , más-
ként m ű k ö d ö t t . S bár a Szen t Vencel-ol tár köré sze rve-
ződö t t s z o k á s és a tá rsu la t i élet m á r a kissé m e g f a k u l t , 
lehetet len n e m l á tnunk b e n n e a s zü re t i f e lvonu lásokka l 
közös e rede te t . M i n d k e t t e n u g y a n a n n a k a h a g y o m á n y -
nak a részei , s régóta á l t a luk ü n n e p l i e neveze te s borvi-
dék n é p e a tá jnak nevet , r ango t , megé lhe t é s t n y ú j t ó sző-
lőkul túrá já t s b e n n e ö n m a g á t . 
Galavics Géza 
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Zürich 1993, 16-19. Munkája megküldését a szerzőnek köszö-
nöm. Lásd még Uő: Religiöse Kulte im Kloster Brevnov, Der 
Einsiedler Günther. In: 1000 Jahre Benediktinerkloster Brevnov 
in Prag. Kiállításkatalógus. Brevnov 1993, 69-71. Van a két 
nemzetnek közös szentje is, a Szent István udvarában tevékenyke-
dő Szent Adalbert, akit Szent Vojtechként Csehország is szentjei 
sorában tisztel. Csehországi kultuszáról lásd uo. 80-81. 
7 Mindkét országban tisztelték viszont az osztrák tartomá-
nyok. tágabb értelemben a Habsburg Birodalom németségének 
nemzeti szent királyát, Szent Lipótot, nem függetlenül attól, 
hogy a cseh és a magyar koronát is osztrák Habsburg uralkodó 
viselte. A Szent Lipót-kultusz magyarországi barokk emlékeit 
összegyűjtötte Tóth Zsuzsanna: Szent Lipót emlékek Magyaror-
szágon. Művészettörténeti Értesítő XXXIV. 1985,179-185. 
8 A barokk kori Szent Vencel-ikonográfiáról lásd: Svaty 
Václav v uméní 17. a 18. století. Kiállításkatalógus, Kláster Sv. 
Jirí na Prafckém hradë. Praha 1994, benne Jan Royt tanulmánya: 
Kult a ikonográfie sv.Václava v 17. a 18. století - a régebbi iroda-
lommal. Megküldését és a Szent Vencel-ikonográfiára vonatko-
zó felvilágosításait Vit Vlnasnak köszönöm. Karel Ékréta monu-
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mentális sorozatáról s ennek kapcsán a barokk kori Szent Vencel 
ikonográfiáról Karel Skréta 1610-1674. Kiállításkatalógus, Praha, 
Národní Galerie 1974, 65-78. A szüretelő Szent Vencel képe: 
Kat. 3. 
9 Jan Tanrtcr: Heiliger Weg von Prag nach Alt-Bunzlau ... 
Pragae 1680, s ugyanakkor cseh kiadása is. A szüretelő Szent 
Vencelt ábrázoló metszetet az 1692-es kiadásból közli az előző 
jegyzetben idézett 1994-es kiállításkatalógus, 4. kép. 
10 A tokaji bornak híréhez méltóan nagy irodalma van a 18. 
század végétől kezdődően. írók, művészek és a tokaji bor kap-
csolatáról Halász Zoltán: Könyv a magyar borról. Budapest 1981. 
102-116; történeti-néprajzi vonatkozásairól alapvető Balassa Iván 
monográfiája, Tokaj-Hegyalja szőleje és bora. Budapest 1991, 
amelyre a történeti kérdések tárgyalásánál több helyen támasz-
kodhattam. 
11 Eredetileg 13 körül volt azoknak a falvaknak a száma, 
amelyeket a 17-18. században a tokaji borvidékhez soroltak. Itt a 
bort azonos, királyi rendeletek által is szabályozott technológiá-
val termelték, s kivitelét is hasonlóképpen szabályozták. Később 
a tokaji borvidék területe kibővült. - A tarcali és mádi bort 
dicsérő éneket Miskolci Csulyak István (+1646) szerezte, lásd Régi 
magyar költők tára, XVII. század 2., 41-42, 387. A versre Dávid 
Ferenc hívta föl figyelmemet, akinek a tanulmány kéziratához 
fűzött jó tanácsait, megjegyzéseit e helyen is köszönöm. 
12 Boentins. Johannes: Hungaridos libri poematum...Bartphae, 
1599. II. könyv, Nr. 160 (RMK II. 287, RMNy 846). Említi Rapnics 
Rajmund: Magyar kertek [Budapest 1940], 59. - A csillagokkal 
megjelölt változatok forrása Szirmai/ Antal: Notifia topographica, 
politica inelyti Comitatus Zempléniensis... Budae 1803, 7-8, 
illetve ennek modern közlése párhuzamos magyar fordítással 
Matolai Edétől az Adalékok Zemplén-Vármegye történetéhez 1. 
Budapest 1896, 71-72. Detshy Mihály, akinek e tanulmányban két 
latin vers magyar fordítását is köszönöm, Bocatius fordításánál e 
változatokkal is számolt. Draskovich György 1561-63-ban vett 
részt a tridenti zsinaton, amikor a pápai trónon IV. Pius (1559-
1569) ült. - A tokaji bor egy későbbi pápát is megihletett. Ugyanis 
XIV. Benedek (1740-58) is verset írt a tokaji borról, így köszönvén 
meg Mária Terézia küldeményét: 
„Benedicte sit terra quae te germinavit, 
Benedicta mulier qui te misit, 
Benedictus ego qui se bibo", azaz 
Áldott (benedicte) legyen a föld. amely téged termett 
Áldott (benedicta) legyen az asszony, aki téged küldött 
Áldott /Benedictus vagyok én, aki iszlak. 
Említi Halász i. m. 129 (lásd a 10. jegyzetben). 
13 Timon Sámuel (1675-1736) a Tiszáról szóló munkájában -
Tibisci Ungariae fluvii notio (Cassoviae 1735) - 26 kétsorost 
közöl, zömmel a tokaji borvidék különböző helységeinek borait 
dicsérendő. Köztük van a tállyai borról szóló is, a 90-92. olda-
lon. Munkája 1767-ben Kassán újra megjelent, ebben a tállyai 
vers a 82. oldalon. - Korabinsky 1786-os lexikonában -
Korahinsky, Johann Matthias: Geographisch-Historisches und 
Produkten Lexicon von Ungarn. Pressburg 1786, 745. - a 
Timonnál szereplő versnek már csak a második sorát közli: 
„Nagy-Tállya, ein Kammeralischer Marktflecken 2 Meilen von 
Tockay Nordwest mit einem alten Schloß und mehr adelichen 
Wohnhauser. war ehedem Fürst Trautsonisch, baut gute Weine, 
über weiche sich ein Poet also ausdrückt: »Summum Pontificem 
talia vina decent«". Szirmai/ könyvéhez lásd az előző jegyzetet. 
14 Például az 1768 júniusától számított egy esztendő alatt a 
tállyai kereszteltek anyakönyvében (1767-1830, Tállya, Rk. 
Plébánia, Irattár) különböző időpontban keresztelő papként van 
jelen P. Toldi [Johannes], P. Palma (valószínűleg Johannes (*1733) a 
három Palma vezetéknevű jezsuita közül, noha egy esetben 
Franzként említik) és P. Vizi Franciscus. Közülük P. Vizi és P. 
Palma az egri rendházból érkezett, P. Toldi pedig valószínűleg 
Rozsnyóról. E jezsuiták pályafutásáról, állomáshelyeiről lásd 
Lukács, Ladislaus: Catalogus generalis seu Nomenclator biographi-
cus personarum Provinciáé Austriae Societatis Jesu (1551-1773). 
Romae II. 1988,1140; 111. 1988,1717, 1781. 
15 A fáklya 18. századi jelentéséről Barna i. m. 1990, 65. (lásd 
1. jegyzet) - A Fáklyás Társulat oltárképen szereplő régi címeré-
nek modern rajzát Koppány Tibornénak köszönöm. 
16 A Társulat létezésére Barna Gábor figyelt fel (lásd 1. jegy-
zet), s ő akadt rá két társulati tagnál a Társulat megmaradt 
irataira is. Ezeket a szegedi egyetem Néprajz Tanszékének 
sorozatában 1997 tavaszán (1996-os impresszummal) jelentette 
meg „A tállyai Fáklyás Társulat dokumentumai" címmel, a 
Devotio Hungarorum 3. köteteként. E helyütt is köszönöm, 
hogy a Fáklyás Társulattal kapcsolatos megfigyeléseit megosz-
totta velem, s a kötet dokumentumainak kéziratát is lekötelező 
szívességgel rendelkezésemre bocsátotta. Kérésére a kötethez 
„A Fáklyás Társulat Szent Vencel oltárának ikonográfiája" cím 
alatt rövid összefoglalást készítettem (uo. 61.). Barna Gábornak 
„A Fáklyás Társulat Tállyán" című előszavát (7-30.) azonban -
mivel a dokumentumkötet közvetlenül tanulmányom leadása 
idején jelent meg - már csak e jegyzet keretei közt tudtam hasz-
nosítani. A Társulat hagyományai szerint a Fáklyás Társulatot 
1739-ben Egerből alapították (ahol már korábban hasonló Társu-
lat működött) „A Tellyes Szent Háromság Dütsőségére a Bol-
dogságos Szűz Mária és minden Szenteknek tiszteletire és a 
Tályai buzgó népeknek pedig Lelki örömökre", s feljegyezték a 
tállyai alapító Nóvák András nevét is. Volt társulati jelvényük is, 
amelyen „minden ami csak a szőlőművelethez tartozik ... ki volt 
rajta festve" (és faragva?), s ünnepségeiken három ember vitte. 
Barna Gábor feltételezi, hogy a Vencel-oltár 1753-ban vagy 1759-
ben készült, s a Fáklyás Társulat megalakulását 1753-1771 
közötti időszakra teszi. Különös módon, a 18,századi egyházi 
iratok nem szólnak a tállyai társulatról. ( A megalakulás körüli 
problémákról Barna 1996, 15-16.) A művészettörténeti kutatás 
stiláris meggondolásokból datálja a tállyai oltárképet az 1760-as 
évekre, annak is inkább az elejére, vagy a közepére (lásd Garas 
Klárának a 3. jegyzetben idézett munkáit). Mivel az oltárképen 
már ott van a Fáklyás Társulat címere, ekkortájt már bizonyosan 
létezett a Fáklyás Társulat. A magyarországi barokk-kori katoli-
kus vallási társulatokról Tüskés Gábor-Knapp Éva: Vallásos társu-
latok Magyarországon a 17-18. században. Néprajzi látóhatár 
1992/3-4, 8-36. Kimutatásuk szerint több mint 1300 társulatról 
maradt fenn adat, s a győri után a legtöbb vallásos társulat az 
egri egyházmegyében mutatható ki. 
17 Az Edelényben dolgozó festőkről Voit Pál et al.: Heves 
megye műemlékei I. Budapest 1969, 360, 420, illetve Jávor Anna: 
Világi falképegyüttesek Északkelet-Magyarországon. In: Művé-
szet és felvilágosodás. Szerk. Zádor Anna, Szabolcsi Hedvig. 
Budapest 1978, 417^142. Ő a 431. képen az edelényi Április 
hónap képét közli analógiájával, az augsburgi J. E. Nilson met-
szetével együtt. 
18 Ünnepeik sorát Barna Gábor írta le, i. m. 1990, 69-71 (lásd 
1. jegyzet). Gyertyaszentelő Boldogasszony napja (február 2.) és 
Szent József napja a tokaji bortermelés rendjében is fontos ha-
tárnap. Február 2-ig nem volt szabad idegen bort behozni a 
tokaji borvidékre s eddig az időpontig a hordókat a termés 
évszámának a megjelölésével meg kellett billogoztatni. Erről 
lásd Balassa i. m. 1990, 476-477. Szent József napja (március 19.) 
pedig a szőlőben a nyitás, a télire betakart tövek kitakarásának 
és a metszés megkezdésének ideje, amint ezt a vidék néhány 
községében fennmaradt Bacchus-ünnepségek köszöntő versei-
nek rigmusai érzékeltetik: 
Gergely, József, ha érkezik. 
Minden munkás örvendezik, 
Kapát veszen a vállára, 
Úgy megyen szőlőmunkára. 
Rajta tehát szőlőműves. 
Ásd a tövet, nyissad és mesd! 
Részlet az erdűbényei Bacchus-köszöntőből, idézi Balassa i. 
m. 1990, 416. Ugyanez okból Szent Józsefet Stájerországban is a 
szőlők védőszentjei közt tartják számon: lásd Hörandner, Edit: 
Weinheilige. In: Weinkultur. Steierische Landesausstellung in 
Gamlitz. Hrsg. I. Schwarzkogler, H. Vetter. Graz 1990, 278. 
Noha a cseh Szent Vencel-hagyományban folyamatosan jelen 
van a szüretelő Szent Vencel legendája s ezt mindvégig ábrázo-
lások is jelzik. Szent Vencelt cseh földön sem sorolják a szőlők 
védőszentjei közé. A cseh- és morvaországi szőlőkultúráról lásd: 
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Frok'C, Vaclav et al: Vinohradnictví. Kapitoly z déjinného vyvoje 
od minulosti do souëasnosti na Moravë a v Cechách. Brno 1973, 
ahol közlik a Velislav-Biblia 14. századi „Szent Vencel szőlőt 
termeszt és szüretel" ábrázolásait is (18-19, 22-23. képek). A 
kötet ismeretét Égető Melindának köszönöm. 
19 A bor oltárra helyezéséről Barna 1990, 69 (lásd 1. jegyzet). 
A Vencel-bor képzetéhez párhuzamként lásd a december 27-én 
megszentelt „János-bor" és a hozzá kapcsolódó gazdag európai 
hagyomány magyarországi példáit: Bálint Sándor: Ünnepi ka-
l endá r ium! Budapest 1977, 92-101. 
20 Ezt a húsz évvel ezelőtti tállyai gyakorlat még inkább fel-
erősítette. Ugyanis, ekkor még - mint az előző kétszáz évben 
mindig - a Vencel-napi ünnepi misét a Vencel-oltárnál tartották. 
Ma már. „hogy jobban lehessen látni", a Vencel-napi istentiszte-
let a szembemiséző oltárnál zajlik. 
21 A bor átvételéről lásd Barna 1990, 69. 
22 Fáklyás Társulat - Erdész Sándor megfigyelése szerint -
minden hegyaljai mezővárosban volt, s több helyen ők szervez-
ték a századfordulót követően a központi kezdeményezésre 
életre hívott modern szüreti felvonulásokat. E társulatok az 
1920-as években sorra megszűntek, mert a változó korban nem 
találtak új funkciót maguknak, s nem volt olyan szilárd pont 
szokásrendszerükben, amely - a tállyai Szent Vencel-oltár és a 
köréje szerveződő szokáshoz hasonlóan - megtartó erejű lehe-
tett volna. A megszűnő Fáklyás Társulatokról Erdész Sándor: 
Szüreti népszokások kialakulása a hegyaljai mezővárosokban. 
In: A hegyaljai mezővárosok történeti néprajza. Szerk. Bencsik 
János-Viga Gyula. Miskolc 1988, 87. 
23 Galavics, Géza: Der Heilige Wenzel und der Ungarnwein 
der Päpste. Ein Altarbild von F. A. Maulbertsch in Tállya. Svaty 
Václav a uherské vino papezű. Oltáfní obraz F. A. Maulbertsche 
v Tállye. In: Ars Baculum Vitae. Sborník Studií z dëjin umëni a 
kultury. K 70. narozeninám Prof. PhDr. Pavla Preisse, DrSc. 
Praha 1996, 274-280. 
24 Krózser István esperes úrnak e helyütt is köszönöm szí-
veslátását s munkámhoz nyújtott többszöri és hathatós segít-
ségét. 
* A tanulmányban közölt fényképek közül a 2., 8. képek az 
MTA Művészettörténeti Kutatóintézet Fotótárából származnak 
(fényképész: Hegede Béla), a 3-4. képek reprodukciók (F. A. 
Maulbertsch und sein Kreis in Ungarn, 1984, illetve Svaty 
Václav v umëni 17. a 18. století, 1994 után), a többi a szerző 
1996-ban készült felvétele. 
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A BELGA KIRÁLYI CSALÁD PORTRÉI STEFÁNIA FŐHERCEGNŐ 
HAGYATÉKÁBÓL 
A Pannonha lmi Bencés Főapátság 1992-ben letétbe 
helyezett a Magyar Nemze t i Galériában 55 festményt, 
amelyek Stefánia belga királyi hercegnő és Lónyay Ele-
mér herceg egykori tu la jdonából származnak. A képek 
egy jelentősebb képzőművésze t i gyűj temény részeként 
1945-ben kerül tek Pannonha lmára , ahol Lónyay Elemér 
és felesége a háború utolsó hónapjaiban menedéke t ka-
pott. A n e m sokkal később e lhunyt hercegi pár végakara-
tának megfelelően a képtár t , igen jelentős könyvtárt, 
valamint levéltárt is m a g á b a n foglaló teljes hagyaték -
egyéb személyes tárgyakkal együtt - a pannonha lmi 
bencéseknek jutott. 
A Nemze t i Galériában letétbe helyezett és azóta res-
taurált [1] m ű v e k mindegy ike - egy zsánerjelenetnek 
m o n d h a t ó lovaskép kivételével - portré. Nagyobb ré-
szük Stefánia főhercegnő révén került az eredetileg 
Oroszváron őrzött Lónyay-gyűj teménybe, amikor Stefá-
nia Rudolf t rónörökös özvegyeként 1900-ban házasságot 
kötött Lónyay Elemérrel. A főhercegnő tulajdonából 
szá rmazó képek legtöbbje közvet len családtagot ábrázol, 
Rudolf és Stefánia rokonait , közös gyermeküket , Erzsé-
betet, illetve Stefánia unokái t . Ebben a pr ivát jellegű és 
több kép esetében inkább érzelmi, semmin t művészi 
jelentőségű együttesben művészet tör ténet i leg kétségkí-
vül a legrangosabbak közé sorolhatók azok a művek, 
amelyek a belga ura lkodó család tagjairól készültek, s 
amelyek Rudolf főherceggel 1881-ben kötött házassága 
alkalmával Stefánia személyes tárgyaiként jutottak Bécs-
be. A korábban lényegében ismeretlen gyűj teményből 
néhány kép nemrégiben szerepel t a Bencés Főapátság 
jubileumi kiállításán, így többek között az a négy portré 
is, amely II. Lipót belga királyt , valamint Maria Henrietta 
főhercegnőt , Stefánia szüleit és francia u ra lkodó család-
ból szá rmazó nagyanyját , Louise-Marie d 'Or l éans belga 
királynét ábrázolja. A képek Franz Xaver Winterhalter, 
valamint Louis Gallait alkotásai, fe ldolgozásuk és rész-
ben meghatá rozásuk a kiállítás a lkalmához kapcsoló-
d o t t . ^ ] 
Az I. Lipót belga király feleségét, Louise-Marie d 'Orlé-
ans-t megörökí tő reprezentat ív , elegáns kivitelezésű 
képmás a családi gyűj temény egyik fődarabja, amelyről a 
pannonha lmi leltárak sem a kép ábrázoltjára, sem pedig 
mesterére vonatkozóan n e m tartalmaztak adatot.[3] Az 
alacsony hor izontú , sötétlő égháttérrel ábrázolt , vörös 
ruhá t viselő fiatal nő kilétének azonosítása s egyúttal a 
kép Winterhal ter munká jakén t való meghatározása a 
kompozíció egy Versailles-ban őrzött egészalakos válto-
zata alapján volt lehetséges.[4] Arról pedig, hogy a kép-
nek készült egy há romnegyed alakos pé ldánya is, a 
Winterhal ter-kutatásnak korábban csak ada t sze rűen volt 
tudomása . A festő műve inek több mint 500 darabot 
számláló jegyzéke, amelyet Winterhal ter feljegyzései 
alapján halála után unokaöccse, Franz Wild állított össze 
és adot t ki 1894-ben Zürichben, a belga királyné 1841-ben 
festett egészalakos portréja mellett említést tesz a mű 
egyidejűleg készült térdképvál tozatáról is, azonban 
lelőhelyét ismeret lennek mondja.[5] Az ada t minden 
b izonnyal az itt közölt képre vonatkozik , amely a Wild-
féle jegyzék összeállítása idején m á r Bécsben volt, Stefá-
nia főhercegnő tula jdonában. A jegyzéket közlő újabb 
fe ldolgozás különben a királyné egészalakos portréjának 
lelőhelyét sem ismeri, csupán a fes tmény két azonos 
f o r m á t u m b a n készült változatát azonosí tot ta , melyek 
közül az egyik az i rodalom által 1844-re datál t fent emlí-
tett versailles-i pé ldány , míg a más ik a brüsszel i királyi 
pa lo tában található. [6] 
A számomra egyedül ismert versailles-i vál tozat a 
képkivágat tól eltekintve a pannonha lmi portrétól csupán 
a környezet megoldásában m u t a t különbséget : ott 
ugyan i s növényekkel benőtt kasté lypark, pa lo tahomlok-
zat, baluszteres lépcsőkorlát veszi körül a más tekintet-
ben azonos m ó d o n megjelenő királynét. Winterhal ter női 
por t ré inak egyik jellegzetessége, hogy az egyes formá-
t u m o k a t egymástó l je l lemzően k ü l ö n b ö z ő képi környe-
zet kíséri: a n a g y m é r e t ű reprezen ta t ív a lkotások hátte-
rét c saknem m i n d i g parkhá t té r , épí tészet i kul issza adja, 
míg t é rdképe in inkább a szabad táj, az a lacsony hori-
zon tú , erősen felhős égbolt , némi r o m a n t i k u s hangula t -
tal. Ez utóbbi m e g o l d á s jellemzi a festő legközismer-
tebb, legtöbb máso la tban f e n n m a r a d t művé t , a fiatal 
Viktória kirá lynő 1842-ben készü l t h á r o m n e g y e d ala-
kos k é p m á s á t is, amely Winte rha l te r m ű v e i közt egyút-
tal a legközelebbi analógiája Louise-Mar ie d ' O r l é a n s 
port ré jának.[7] 
Winterhal ter (Menzenschwand, 1805-Frankfur t am 
Main , 1873), a nyugat-európai u d v a r o k ekkor kétségkí-
vül legdivatosabb arcképfestője, rövid badeni udvar i 
m ű k ö d é s után 1834 végén te lepedet t le Párizsban. 
Louise-Marie d 'Or léans szülei, Lajos Fülöp francia király 
és felesége, Marie-Amelie pár t fogásának köszönhetően, 
va lamin t a Salonban kiállított m ű v e i sikere nyomán 
h a m a r o s a n az arisztokrácia, az előkelő körök legkereset-
tebb portréfestője. Az 1830-as évek végén kezdi foglal-
kozta tni I. Lipót belga király, ma jd n e m sokkal később 
unokahúga , Viktória angol királynő, akinek megrendelé-
sei Winterhal ter 1841-es londoni ta r tózkodása u tán rend-
szeressé válnak.[8] A belga királyi család tagjai közül 
e lsőként Louise-Marie királynét és fiát, a brabant i herce-
get festi meg közös por t rén 1838-ban, ma jd a következő 
évben a belga királyt, félalakban, „en habi t bourgeois". [9] 
Ugyancsak róla készül a következő kép is 1840-ben, egy 
a királyné teljesalakos képmásához hasonló reprezenta-
tív por t ré palotarészlettel a há t té rben - szintén a ver-
sailles-i királyi gyűjtemény számára - , amelyről a rákö-
ve tkező évben egy térdkép-vál tozatot is fest.[10] 1843-
b a n I. Lipót m e g r e n d e l é s é r e az u r a l k o d ó gyermekei t 
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3. Franz Xaver Winterhalter (1805-1873): Louise-Marie d'Orléans, belga királyné. 1841. Pannonhalma, Bencés Főapátság 
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2. Franz Xaver Winterhalter (1805-1873): Viktoria angol királynő, 1842. London, Royal Collection (reprodukció) 
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3. Franz Xaver Winterhalter (1805-1873): Lipót brabanti herceg, később II. Lipót belga király. 1843M4. Pannonhalma. Bencés Főapátság 
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4. Franz Xaver Winterhalter (1805-1873): Lipót brabanti herceg, 
később II. Lipót belga király. 1843-44. Collections royales, Château de 
Lacken. Belgium (reprodukció) 
5. Louis Callait (1810-1887): II. Lipót belga király, 1875. 
Pannonhalma, Bencés Főapátság 
6. Louis Callait (1810-1887): Marin Henrietta belga királyné. 1875. 
Pannonhalma, Bencés Főapátság 
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örökít i m e g , Wild jegyzéke sze r in t h á r o m - fe l t ehe tően 
azonos m é r e t ű - t é r d k é p b e n . A fes tmények közü l , ame-
lyek Lipót b raban t i herceget , öccsét, Fü löp f landr ia i 
herceget , va l amin t Saroltát , a később i mexikói c sászá rné t 
áb rázo l t ák m á r a csak a két h e r c e g portréja m a r a d t fenn , 
Sarol táé c s u p á n metsze tbő l ismert .[11] Elkész í tésüket 
Wild jegyzéke 1843-ra teszi, m á s források szer in t azon-
ban Win te rha l t e r csak 1844 jú l i u sában kezde t t hozzá a 
sorozathoz.[12] A két herceg k é p m á s a a belga u r a l k o d ó -
család t u l a j d o n á b a n , C h â t e a u d e Laekenben ta lá lható , s 
k ö z ü l ü k e g y e d ü l a t rónörökös , a b raban t i he rceg por t ré ja 
jelzett. A g y e r m e k k é n t ábrázo l t későbbi u r a l k o d ó kép-
m á s á n a k itt közölt , Stefánia főhe rcegnő hagya t ékábó l 
s z á r m a z ó vá l toza ta , amely k o r á b b a n m é g a d a t b ó l s em 
volt t udo t t , a n n a k el lenére, h o g y c supán az ábrázo l t ra 
v o n a t k o z ó egyko rú fe l i ra tban őr iz te meg a f e s tő nevét , 
ugyancsak Win te rha l t e r saját kezű m ű v é n e k tar tható.[13] 
Festői m e g o l d á s a , k iv i te lezésének igényessége n e m kü-
lönbözik ugyan i s a k o m p o z í c i ó b a n azonos , kevéssel 
n a g y o b b k ivága tó , sz ignál t laekeni példánytól . [14] A bel-
g iumi k é p vál tozata i közöt t m i n d e d d i g n e m vol t i smer t 
hasonló , közel a z o n o s f o r m á t u m ú . A z i r o d a l o m a por t -
rénak c s u p á n egy 1844-re da tá l t me l lkép-va r i ánsá t tartja 
s z á m o n az angol k i rá lynő t u l a j d o n á b a n , v a l a m i n t egy 
sz in tén kis k ivága tú későbbi máso la tá t az a rgenteui l i 
kastélyban.[15] 
S tefánia főhe rcegnő h a g y a t é k á b a n W i n t c r h a l t e r m u n -
ká ján k ívü l ap jának egy további á b r á z o l á s a is f ennma-
radt , pá rda rab j áva l , Mar i a Henr ie t ta o s z t r á k főhercegnő 
- József n á d o r leánya , Stefánia any ja - képmásáva l 
együt t . [16] A k é p e k Louis Gallai t (Tourna i , 1810-
Bruxelles, 1887) sz igná l t a lkotásai , aki t n e m elsősorban 
por t ré i , h a n e m a be lga tör ténet i f e s t észe t egyik első, 
je lentős képvise lő jeként inkább n a g y s z a b á s ú tör ténelmi 
k o m p o z í c i ó i te t tek i smer t t é . A p a n n o n h a l m i gyű j te -
m é n y b e k e r ü l t fá ra fes te t t , ová l i s k i v á g a t ú m e l l k é p e k 
egy r e p r e z e n t a t í v p o r t r é p á r kab ine t m é r e t ű vá l toza ta i , 
1875-re d a t á l t e g é s z a l a k o s p é l d á n y a i k u g y a n i s a b r ü s z -
szeli S z é p m ű v é s z e t i M ú z e u m b a n ta lá lha tók . [17] A 
n a g y m é r e t ű , r e p r e z e n t a t í v k iv i t e l ezésű á b r á z o l á s o k a 
be lga u r a l k o d ó p á r t g a z d a g o n b e r e n d e z e t t pa lo t abe l ső -
ben ö rök í t i k m e g , a m e l l k é p - v á l t o z a t t a l l ényegében 
a z o n o s k o m p o z í c i ó b a n . A b rüssze l i , v a l a m i n t a p a n -
n o n h a l m i k é p e k közö t t c s u p á n Mar i a H e n r i e t t a áb rázo -
l á s á b a n v a n n é m i e l té rés : a r u h a v i l á g o s sz ínében , a 
vá l la t k ö r ü l ö l e l ő h e r m e l i n e s p a l á s t b a n , v a l a m i n t a b b a n 
h o g y a f e s tő m e l l k é p e n a keze t is a k o m p o z í c i ó b a fog-
lalta. A z egésza l akos p o r t r é p á r h o z f á r a f e s t e t t m o d e l -
lók is ké szü l t ek , a m e l y e k e t ugyancsak a brüssze l i m ú -
z e u m őriz.[18] 
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„PAOLO ÉS FRANCESCA" 
DANTE-KULTUSZ MAGYARORSZÁGON 1900 KÖRÜL 
A cím arra utal, hogy az örök kárhozatra ítélt közép-
kori szere lmespár mo t ívuma beleszövődöt t a modern 
művésze t i hagyományba is. Az Isteni Színjáték e pokol-
beli bűnöse inek története az idők során önálló mesévé 
lett, d e krónikásának, Danténak a nevével egyszer s 
mindenkor ra összeforrt . Paolo és Francesca olyan 
emblema t ikus érvénnyel alkotnak dante i párost , ami-
lyennel Rómeó és Júlia shakespeare-i t . Ok „a szerelem 
halot t ja inak" az újabbkori mitikus képzeletet is foglal-
kozta tó ősalakjai. 
Az olasz i rodalom első klasszikusának személyét és 
é le tművé t a múl t században , de még s z á z a d u n k első 
évt izedeiben is világszerte különös é rdek lődés övezte. 
Magyarországon is számot tevő kul tusza a századelőn 
érte el tetőpontját , s számtalan, ma m é g rendszerezet len 
n y o m o t hagyot t hátra. Az alábbi néhány műalkotás e 
sokarcú, d e összefüggéseiben feltáratlan kul tusz jellegze-
tes képi emléke. Érte lmezésük lehetőségét éppen ezért a 
különféle kul t ikus megnyi lvánulások vonatkozásrend-
szerében, mindenekelőt t a képzőművésze t és az iroda-
lom kölcsönhatásában kerestem.[1] 
1865-ben, amikor Itália-szerte Dante születésének 600. 
évforduló já t ünnepel ték, csupán a Vita Nuova volt ma-
gyarul olvasható. A Cominediából még csak szemelvényes 
fordí tások léteztek. A középkor enciklopédiájának tartott 
trilógia a maga al legorizmusával és teológiai mélységei-
vel akkortáj t csak a legművel tebbek o lvasmánya volt. 
Kezdet leges volt Dante-filológiánk is, festőinket pedig 
még csak elvétve foglalkoztatta a poéma sacro, illetve 
szerzője, a „keresztény Homérosz" . A köz tuda tban az 
ál lamférf i , a patrióta, a f i lozófus Dante képe ekkortájt 
még erősebb volt, mint a művészé . 
A jubi leum legpompásabb színhelye a költő szülővá-
rosa, Firenze volt. Ide a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia 
hivata losan nem delegált senkit. A d í szmenetben azon-
ban mégis ott vonult a kiváló magyar archeológus, 
Pulszky Ferenc, Itália egyik legjobb hazai ismerője és 
rajongója. Az 1848-as for rada lmi ko rmányban politikai 
szerepet vállalt tudós ebben a városban töltötte emigrá-
ciós éveit. A Via Bárdi fölötti volt Ágoston-rendi kolostor-
ban, ahol lakott, irodalmi szalont tartott fönn. A forradal-
már pap-költő, Francesco dall ' Ongaro nemzetközi hallga-
tóság számára rendszeres Dante-előadásokat tartott itt. 
A cen tenár ium hetében a Pulszky-ház külön magyar 
Dante-estélyt rendezett . A felolvasás mellett ezúttal 
alkalmi dalokkal és versekkel folyt a megemlékezés , 
illetve ep izódok hangzot tak el az Isteni Színjátékból. 
Előadták egyebek között Francesca da Rimini történetét 
is.[2] N e v e s külföldi danto lógusok említik, hogy Pulszky 
jelen volt és pohárköszöntő t mondot t azon a lakomán is, 
melyet m á j u s 17-én a Pa lazzo Serristoriban rendeztek az 
idegenből jött Dante-filek tiszteletére.[3] A mi kul túrpo-
l i t ikusunkat egyvalami életrajzilag is megkülönbözte t te 
tőlük. Ő is idegenbe kényszerült , min t kedves költője, 
akiben így távoli sorstársát is látta. A száműzetés emlé-
keiről Pulszky később könyvet írt. Olvasot tsága okán ez 
a könyv egyik forrása lett a magyar századvég Itália- és 
Dante-kul tuszának.[4] 
A firenzei ü n n e p s é g e n Magyarország egy d í sznyomá-
sú lappal képvisel tet te magát . Ezen Arany János 1852-
ben írt Dante c ímű köl teménye volt olvasható, eredet i 
nyelvén, azaz magyaru l . Noha így n e m volt pá lyáza tké-
pes, szerény olasz fordí tás kíséretében mégis belekerül t a 
f irenzei váteszt dicsőítő versek nemzetköz i a lbumába , 
sőt annak egyik büszkesége lett. [5] A neki szóló el isme-
rést hazai körökben még évtizedek mú l t án is emleget ték. 
Deklamálása a század vége felé jött divatba, amikor 
megszaporod tak a szűkebb vagy szélesebb körben tartott 
Dante-megemlékezések. Előadását többnyire a Francesca 
da Riminiről szóló epizód követte. 
Arany - igazi értőjeként a dantei d imenz ióknak - so-
kat tett a költő hazai n imbuszának terjesztéséért. Versé-
ben erős képpel hódol pályatársának: megi l le tődve áll 
m e g „vizeinek mélysége fölött", miközben a m a g a hit-
ványnak mondo t t babérkoszorújá t elejti. Dante m ű v é t a 
bibliai teremtéssel méri , őt magát ped ig a Teremtővel . 
Arany metaforája az első visszhang a magyar i roda lom-
ban Boccaccio re tor ikus jövendölésére, mely szer int 
Dante, ha sorsa szerencsésebb, itt e fö ldön „istenné lett 
volna".[6] 
Az olasz i roda lom kitüntetett alakját a halhata t lanok 
gyülekezetében lát juk viszont Zichy Mihály egy 1898-
ban készült ra jzán (1. kép). A művész eredeti leg Lermon-
tov emlékére tervezet t ehhez hasonlóan nagyszabású 
allegorikus kompozíciót . A hőseitől körülvet t orosz köl tő 
helyébe aztán Petőfi Sándor került, h á r o m jelképes nő-
alakkal és egy lá tomásszerű csoportképpel . Petőfi m a g a s 
talapzatra állított mellszobra fölé a dicsőség géniusza 
ragyogó csi l lagkoszorút bocsát. Ha a fénykéve alat t és 
mögöt t elhelyezett f igurákat balról jobbra haladva vesz-
szük sorra, é rvényre jut a szabadságharc 50. évforduló já-
ra szánt a lbumlap sugall t eszmeisége. Legszélen H u n -
gária ül fekete lepelben, és a földre hul lot t magyar zászló 
sorsát siratja. Középen a Forradalom roskad térdre , ket-
tétört karddal a kezében. Mögötte a láncaitól megsza-
badí to t t Sajtó áll és b izakodva az égre muta t . A magas -
ban Petőfi e szményképe i lá tomásszerűen sorakoznak föl. 
Dantén kívül itt van Dávid király a lanttal, Homérosz , 
Horat ius , Boccaccio, alat tuk Zrínyi Miklós és Csokona i 
Vitéz Mihály, végü l Pierre Jean d e Béranger.[7j Ők 
együt t a nagy költőelődök Pantheonjá t alkotják. Most , 
apoteózisa p i l lanatában az eleven szoborként megjelení-
tett Petőfi révült pil lantással hozzá juk társul. A kép ivé 
tett gondolat íve tehát a bukott harcból a szellem győ-
zelmébe, a nemzet iből az egyetemesbe, a tör ténelem 
aktuali tásából az időt lenbe tart. 
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2. Zichy Mihály: Petőfi apotheózisa, 1898. A Petőfi-album számára 
készített ceruzarajz. Ismeretlen helyen 
Zichy v iszonya Petőfihez, akinek egész é le tművét il-
lusztrálni szeret te volna, lelkesültebb, mint amilyen 
Petőfié volt Dantéhoz . Tudjuk , hogy a t izenhét éves 
költőnek dédelgete t t á lma volt eljutni egyszer Itáliába, a 
szépség hazájába. Olaszul is tanult , s fordított Vincenzo 
Montiból és Silvio Pellicóból. Semmi nyoma azonban, 
hogy Dantéban e lmerül t volna. Van ugyan életének egy 
epizódja, amely szerint fordítási kísérletei közepet te 
szobája ajtajára krétával a Pokol kapuján olvasható híres 
há rom sort írta föl.[8] Ez azonban inkább játékos gesztus 
lehetett, min t sem irodalmi értékválasztás. Az Isteni 
Színjáték szerzőjének hírneve az ő esetében megelőzte 
műveinek mélyebb ismeretét. 
S így volt ezzel az egész 19. század. A kul tusz logiká-
jának megfelelően Dante és hősei élő legendává lettek, s 
közben ú j ra formálódtak . 
Zichy képén Dante a romant ika egyik - egyébként 
ant ik-reneszánsz eredetű - toposzának [9] megfele lően a 
lángelmék virtuális közösségében foglalt helyet. Európa-
szerte gyakor ibb volt azonban, hogy őt, aki a középkor-
ból az újabb korba is utat nyitott,[10] heroikus magányá-
ban látták és láttatták. 
A kiválóság, a mások fölé emelkedés a romant ika 
számára elszigetelődést jelentett. Dante tényleges elűze-
tése Firenzéből történeti erejű visszaigazolása vol t ennek 
a m o d e r n képzetnek. A költő bolyongása már Boccaccio-
nál a nagy lélek már t í r iuma, a 19. században ped ig a 
gyötrelmes művészso r s egyik jelképe. 
A toscanai hegyek egykor i vándorá t idéz te m e g a 
múl t század jeles magya r f i lológusa, Péterfy Jenő egy 
német nye lven írt versében. A Itália-járó ge rmanis tá ró l 
úgy tudn i , a Divina Commediát m i n d i g m a g á n á l tartotta. 
Saját beval lása szer in t i nkább szere te t t volna „fenyü 
toboza" lenni a Pinción, min t reál iskolai tanár Buda-
p e s t é n é l 1] A Tátra h e g y s é g b e n megte t t út ja lehet va lós 
é lmény, de é r t e lmezhe tő a lélek téve lygéseként is. 
Dante u tódja , a v á n d o r sze repébe bú j t művész a táj 
vadságában , a f enyege tő mé lységekben és magassá -
gokban borzongva i smer t e fel a Poklot és a hozzá ren-
delt lélekvezetőt: 
Denn Dante 's Geist lebt nicht, w o Menschen leben, 
Das Unfassbare ist sein Vaterland. 
Wo Urwel tsformen schrankenlos sich heben, 
Wird seine hohe Macht Dir erst bekannt . 
Die Unterwelt is t 's in die H ö h ' gewor fen , 
Heraufbeschworen d u r c h der Gotthei t Macht; 
Und Dante ' s Geist w a n d e l t hier wie verborgen 
Dem freien Licht z u m Trotz, in dunk l e r Tracht.[12] 
„ N u m e n adest" - fogla lhatnánk össze Péterfy vízióját. 
Az istenség kettős é r te lemben is jelen van ebben az egy-
szerre késő romant ikus és m á r a s zázad fo rdu ló hangját is 
megelőlegező versében. Egyfelől az őserejű természet 
mot ívumában , amelynek révén az kinyilatkoztatja ma-
gát, másfelől a halhata t lan Dantéban, akinek szelleme a 
természetből őserőként á rad ki. A hegyv idék itt a múl t 
századi zsenivallás ku l t ikus színtere. 
Péterfy egyébként az első európa i rangú Dante-
tanu lmány szerzője Magyarországon . Babits Mihály 
felléptéig nincs is hozzá fogható értője és interpretátora a 
sommo poétának. Mára klasszikussá vált munká já t 1886-
ban publikálta annak ü rügyén , hogy Szász Károly tollá-
ból megjelent az első teljesen f o r m a h ű Pofo/-fordítás.[13] 
A kortárs kr i t ikusoknak ugyan kissé korán érkezett 
Péterfy dilthey-i indí t ta tású élményesztét ikája , de azzal 
t isztában voltak, hogy új Dante-kép született . Hálából 
úgy adtak hírt az esszéjét író tudósról , mintha ihlettől 
megszállot t költőt lestek volna meg. „Gyorsan, min tegy 
lázban írta az egészet s mikor e lvégez te , ha lvány 
arczán, a lelkesedéstől égő szemén meglá tszot t , hogy 
idegei még vibrá lnak a fényes l á tomásoktó l , a m u n k a 
izgalmától s gyönyörétől ."[14] A f en t ebb idézett költe-
mény , az Inmitten der Tatra kivételes p é l d a arra, hogy 
a „túlvi lágot megjár t " kö l tő egy vérbel i dant is ta ész- és 
érzelemvilágába egyszerre tudot t beférkőzni . 
A hegycsúcs és a sziklaszirt a múl t s zázadban a kivé-
teles emberi tel jesítmények egyik sz imbólumakén t kötő-
döt t a kultúra nagyja ihoz, illetve velük volt jelképesen 
azonos.[15] Ez a közkeletű metafora igen korán gyökeret 
vert a magyar Dante-kul tuszban is. Kifejező képi erejével 
i rodalomtörténészeink és esszéíróink gyakran éltek, 
mind ig retorikus céllal. Egy 1855-ből való tanulmány az 
olasz irodalom ég felé törő, elszigetelt hegyormának 
mond ja Alighierit, aki körül még csekély halmok sincse-
nek. Egy verstani m u n k a szerzője 1889-ben már az 
egyetemes középkor magas la tá t látja benne , egy másik 
szöveghelyen pedig m i n t héroszt és p rófé tá t említi őt. Ez 
utóbbi dicséret Carlyle parafrazálása , aki Dantét, akár-
csak Shakespeare-t, „Saint of Poetry"-nek nevezte.[16] Az 
angol tör ténelemfi lozófus egy-egy fejezetnyi dicsőítést 
szentelt a két köl tőóriásnak abban a n á l u n k is népszerű 
könyvében, melyet e lőadásai n y o m á n a tömegek fölé 
emelkedő „hősökről" jelentetett meg. 
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A fenséges táj és a v i lágon kívüli művész fent i relá-
ciója kapo t t képi f o r m á t Paczka Ferenc egy 1899-ből 
való ra jzán (2. kép). Ködfe lhőbe vesző hegyes tájban 
Dante r o p p a n t alakját lá t juk, mel lképi k ivága tban . A 
földi régiók el is m a r a d t a k a kompozíc ióból . Túlmére-
tezett a ránya iva l Dante úgy hat , mint egy e m l é k m ű v é 
kövül t jelenés, min t egy e leven m o n u m e n t u m . Markáns 
a rcának éles kontúr ja iva l kolosszál is tömböt alkotva 
nehezed ik a vidékre . Kelet ies fönségében csodála t 
tárgya, bá lvány , amely csak a lu lnéze tből fedi fel ma-
gát. A h ipe rbo l i kus megköze l í t é snek ez a m ó d j a még 
a r o m a n t i k a h a g y o m á n y á b ó l szá rmaz ik . Ez a külsősé-
geiben i s t e n e m b e r - k é p m á s u g y a n a k k o r b iza r r , nyo-
masz tó , m o d e r n l á tomás is; r okon a s z á z a d v é g nagy 
sz imbol i s t á inak t e r emtménye ive l . Ilyen g r a n d i ó z u s 
meg je l enésük G u s t a v e M o r e a u , Burne-Jones és Max 
Klinger mi to lógia i vagy tö r t éne lmi f igu rá inak van, 
akik r e n d k í v ü l i és n a g y r a h iva to t t sorsokat testesíte-
nek meg. 
Összetet tebb jelentésű mot ívumot , mint a hegy, aligha 
lehetet t volna Dante alakja mel lé rendelni . A források 
nagy n y o m a t é k k a l emlékeznek m e g a s z á m ű z ö t t költő 
f á radságos hegyv idék i vándor lása i ró l . A hegy tehát 
lehet életrajzi utalás, Dan te ember i n y o m o r ú s á g á n a k 
kul isszája . Mivel a z o n b a n re tor ikusán „fe lnagyí tot t" 
f igura mel le t t tűn ik fel, egyben a t t r ibú tum is, s mint 
ilyen, ősi jelképi erejével is é rvelhet . A hegy föld és ég 
ta lá lkozáspont ja , azaz ket tős b i roda lom, mely a halan-
d ó szférából a ha lha ta t l anba nyúl ik át. Aki fe lküzdi 
magá t rá, az az i s tenséghez veze tő utat is járja. Az 
Isteni Színjáték egész szerkeze te n e m más, min t á l landó 
fölfelé törekvés , azaz e n n e k az ú tnak a költői ra jza. Az 
út közepe, a Purgatórium m a g a is hegy formájú , lépcső-
zetes „ k ü z d ő t é r " az e rények m i n d magasabb fokozata i -
nak e lnyeréséér t és az ü d v ö z ü l é s jutalmáért . A jelképes 
h e g y o r m o k Danté jának ősképé t tehá t magában a Divina 
Contmediá-ban kell ke r e snünk . Paczka rajza egyben 
a n n a k a k iválasz to t t e m b e r n e k is emléket állít, aki 
megjárta ezt a keresztény utat , s tettét művével koronáz-
ta meg. A hegy i lyen értelemben a hi t és a művésze t 
ho rdoz ta igazság megtalálásának és kinyi la tkoztatásának 
helyszíne is. 
Dan te profilja, me lyhez itt hegyek szolgálnak hát térül , 
legalább olyan közkedvel t té vált, m i n t é letműve. Az 
e lmúl t évszázadok r ánk maradt ábrázolása inak t anúsága 
szer int ez a kivételes szuggeszt ivi tású költőarc [17] való-
sággal ikonizálódott. A Giottónak tu la jdoní to t t első por t -
ré, valamint Boccaccio jellemzése n y o m á n többnyire 
kar izmat ikus erővel bíró Dante-fejekkel találkozunk. Ez 
meg is illeti azt a művész t , aki a h a g y o m á n y szerint földi 
poko lban élve írta a Poklot, és m é l t ó n a k találta magá t 
Isten látására. Szólássá vált, hogy D a n t e arcát a ha ta lmas 
m ű tette sovánnyá. Benne így az u t ó k o r az áldozatvál la-
lás fiziognómiai tanúságtételét tiszteli. A dantei hab i tus 
más ik állandója a hajl í thatat lanság, m e l y a költő sorsát is 
alakította. Ennek a tu la jdonságnak a dicséretét saját 
soraiból is kiolvashatjuk: 
Állj, mint a torony, mely meg se r e m e g s lásd: 
o rmáva l így vesz d iadal t a szélen.[18] 
A szenvedve helytál lás pé ldaképévé vált Dante az 
i roda lomnak is és a képzőművésze tnek is kedvelt alakja. 
1909-ben Kosztolányi Dezső szonet tet írt egy olasz m ű -
vész, Alfonso Cancian i Dantét megörökí tő szobrá-
hoz.[19] Magának az emlékműnek a talapzata egyet len 
tömbből faragott sziklaszirt , tövében fájdalomtól gör-
n y e d ő elkárhozottakkal , tetején a rendí thete t len vátesz-
szel. A magyar köl tő azonban sa já tosan értelmezte a 
lá tványt . Az ő Dantéja csupán „önroncsa in" áll bús dia-
dallal. Ezt a t ragikus „véglényt", ak iben Kosztolányi 
szerint akár leendő m a g u n k a t is lá tha t juk , nem váltja 
meg s em a halál, sem a békülés: ő a S e m m i t uralja. 
A Paczka-féle Dante-port ré szüle tésé t követő évben 
egész Európa Dante „túlvilági ú t j á n a k " 600. év fo rdu ló -
jára emlékezet t . H a z á n k már n é g y évvel korábban , 
1896-ban kiváló a lka lma t talált a t i sz te lgésre , é sped ig a 
honfog la lás 1000. év fo rdu ló já t . A n a g y s z a b á s ú n e m z e t i 
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ü n n e p alkalmából nemcsak az ős tör ténetünket elbeszélő 
körkép készült el, h a n e m egy más ik is, mely t izenkilenc 
jelenetben az Inferno i l luzórikus mesevilágába vit te a 
nézőket. A színházi díszlet tervezők és elektrotechniku-
sok jóvoltából előáll t alkalmi lá tványosságot s zabad 
ford í tások m a g y a r á z t á k . Bemuta tó ja örömére e g y név-
telen költő h u m o r o s te rz inákban énekelte m e g „Dante 
ébredését" , D a n k ó Pista nótát szerze t t , sőt szü le te t t egy 
i ndu ló is „Eredj a Pokolba" címmel.[20] A k ö r k é p láto-
gatot tsága és publiciszt ikai fogad ta tása igazo ln i lát-
szot t azt a t r iviál is bölcsességet , hogy a p o k o l mint 
olyan, ró lunk szól, napja ink aktual i tása . „Tessék csak 
ezt a képe t vég ignézni , nem vall-e m a j d n e m m i n d e n 
ecsetvonása ar ra , h o g y a festők a jelenkor v i szonya inak 
benyomása alat t érzékítet ték m e g a poklot. Örömte len 
tájak, akárcsak a mi sorsunk, zs iványok, rab lók , hárpi -
ák, pa r áznák , k é p m u t a t ó k stb., akárcsak k o r u n k s jelen 
é le tünk berendezése i rő l volna szó. [...] ...ez a pokol 
m e g v a n a k ö r k é p pa lo tá jának a falain kívül is, bá r már 
ütöt t volna a b ű n h ő d é s órája is."[21] A l egnépsze rőbb 
szcéna Paolo és Francesca tö r téne te volt. Kor társak 
szer int a l á toga tók szeméből a legtöbb k ö n n y e t ez 
csalta elő... Úgy tűnik , a Pokol lá tványa e rősebb hatást 
tett, min t hangef fek tusa i . Csajkovszki j két hónappa l 
korábban Budapes t en b e m u t a t o t t zeneda rab jának , a 
Francesca da Rimininek u g y a n i s a kritikák sze r in t csak 
mérsékel t s ikere volt. S z á z a d u n k elejéig egyébként 
több min t n e g y v e n zenemű épü l t v i lágszer te erre az 
egyet len dan te i mot ívumra , [22] irodalmi és képzőmű-
vészeti e lő fo rdu lása i t ped ig k ü l ö n monográ f i a rendsze-
r e z t e . ^ ] 
Dante kar izmája a magyar festészet tör ténetének egy 
magányos alakját, Gulácsy Lajost (1882-1932) ugyaneb-
ben az időben különös m ó d o n kezdte foglalkoztatni . Az 
ő fiatalkori Itália-szeretetében már új m ű v é s z i attitűd 
nyi lvánult meg. A törékeny alkatú, introvertál t művész 
egész személyiségében fin de .v/éc/e-jelenség volt, pre-
deszt inálva a menekülés valós és imaginár ius módozata-
ira. Pé ldaképének , Arnold Böcklinnek a ha tására , akinek 
művei t add ig csak reprodukciókból ismerte, 1902 és 1905 
között Rómát és Firenzét járta, s ide később is vissza-
visszatért. Ezzel veszik kezdetüket „ időutazásai" , me-
lyeknek ma jd az első v i lágháború kitörésekor manifesz-
tálódott e lmebetegsége vet véget . Olaszországban szüle-
tett képei és feljegyzései egyaránt arról val lanak, hogy 
számára a m ú l t belsővé, átélhetővé tehető személyes 
világ volt. Amennyi re nem volt otthon valós környezeté-
ben, annyi ra természetesen talált rá először a középkor-
ra, ma jd a rokokóra . 
A tör ténelmi zarándokla t első és legszebb emléke a 
Paolo és Francesca című rajz 1903-ból (3. kép). A Pokol V. 
énekének szereplőit itt földi valójukban látjuk, életük 
immár végte lenné vált pi l lanatában, az összesimulás-
ban.[24] 
Ezt a pár t Dante úgy emel te ki a p a r á z n á k és kéjlesők 
seregéből, hogy közben m a g a is megsirat ta őket.[25] A 
költői rokonszenv hangjára a következő évszázadok 
igazán fogékonyak voltak. Az ízig-vérig középkor i törté-
net erkölcsi pé ldáza t jellegéből így idővel a testi szerelem 
dicsérete lett. A 19-20. század művésze te a Paolo és 
Francesca-mot ívum számta lan felelevenítésével nem csu-
pán egy régi történetet fo rmál t újjá, h a n e m hódolt annak 
a Dan ténak is, akiben a szenvedély m o d e r n kultuszának 
anticipálóját látta. 
Gulácsy figuráit is Erósz köti össze. Az ő együttlétük-
re azonban , melyre a szere lem halot t jaiként majd olyan 
4. Danh'-niaszk, 1906 körül. Agyag, 27.5x15x10 cm. 
Magyar Nemzeti Galéria. Itsz.: 20060-1978 
„fájdalmasan emlékeznek vissza", a közelgő kárhozat ró l 
va ló sejtésük nehezed ik . Szimbolikus erővel bíró a lak juk 
ezért tűnik fel úgy , min t sorsukat viselő kiválasztot také, 
a szerelem áhítatos mártírjaié. 
A középkori t é m á h o z Gulácsy a középkorra f i n o m a n 
uta ló formavilágot rendelt . A régi városrésszel lezárt 
tá jban gótikusán nyúj to t t testű, á tszel lemült lények ül-
nek. Az elrajzolások és aránybeli hibák egy 20. s zázad i 
festő tudatos s t í lus igazodását jelzik egy hittel teli, j ámbor 
korhoz: a bűnre csábító könyv egészen elveszne Paolo 
tenyerében. A Francesca kezéhez s imuló virág itt is bizo-
nyosan jelkép, ha egyéni használata n e m világos is. Fe-
hér rózsaként akár Dante mennyországá ra is u ta lha t , s 
ezáltal a szere lmesek ártat lanságára. 
A kép egész felfogása az angol preraffael i ták szelle-
miségéhez áll közel , talán Dante Gabriel Rosett iéhez a 
legközelebb. Az ő művésze tüke t Gulácsy szintén Firen-
zében ismerte meg . Velük Dante iránti odaadása és kö-
zépkor- imádata vol t közös. Gulácsy azonban n e m eszté-
tikai mintát kereset t a középkorban, hanem a pszichózi-
sig menően azonosu l t vele. A kortévesztés sz ind rómája 
hazatérése u t á n s em szűnt meg. 
Vallomásszerű úti jegyzeteiben leírta egy á lmá t egy 
keresztény templomról , melyet édesanyja neki épít tetet t 
és szenteltetett fel. Mint protes táns gyakran eljátszott a 
katolikus hitre térés gondolatával , mer t vonzot ta a látvá-
nyos szertartások régi hagyománya , a liturgia gazdagsá -
ga. Vágyott a r ra is, hogy a kolostori lét t i tokzatosságát 
belülről élje át, s megfestet te magá t szerzetesi ruhában . 
Máskor „modell jei t" , a keresztes lovagot, a t r u b a d ú r t 
vagy Don Qui jo té t látta el saját vonásaival . Egy kiállítása 
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megnyi tó ján Hamle tnek öltözve akar t megjelenni, kard-
dal az oldalán, egy fo tóművész barát jával p e d i g Szent 
Lajosként örökíttette meg magát , kezében feszülettel , egy 
Már ia-kép előtt térdelve. A vallásos képtiszteletnek más 
jelét is adta . Egy költő barátja említi, hogy festet t egy 
tenyérnyi méretű „Sposalizio"-t, melyről azt állította, 
hogy Giotto kezétől van. Ezt rózsafüzérrel fonta körbe, 
gyer tyát gyújtott és tömjént égetett előtte, felületét ped ig 
dörzsölget te , hogy pat inája legyen. Ugyanígy „szakrali-
zálta" azokat a papírszeletkéket is, melyeken költőtársai 
őhozzá írott vagy az ő művei által ihletett sorai álltak; 
ezeket képeire tűzte. [26] 
A biblia mellett egy olasz nyelvű Dante-kötet volt a 
legfontosabb könyve. A kult ikusan tisztelt tá rgyak kö-
zött ki tüntetet t helyet kapot t egy saját készítésű, p s z e u d o 
Dante-maszk (4. kép). A kortárs életrajzíró szerint 
Gulácsy ezt élő babérkoszorúval és hibás lat insággal írt 
címkével látta el, melyen a költő életrajzi adatai szerepel-
tek.[27] E gesztus mögöt t a magánkul tusz mélyebb -
valószínűleg öntudat lan - jelentésrétegei gyaní thatok. A 
maszk itt ereklyefunkciót tölt be. N o h a még abban az 
ér te lemben sem hiteles, hogy a létező Dante -maszkokhoz 
igazodna , alkotója ra jongó viszonyulása hozzá a szent-
ség kvázi- lenyomatává változtatja. E keresztény képze t 
maga is egy még ősibbe, egy mit ikusba kapaszkodik , 
amely az álarcban a halot t lény tovább élő és ható erejét 
ismeri el. 
Az álarc jelenléte és a koszorúzás szertartása Gulácsy 
számára a Dantéval való á l landó kapcsolatot jelentette. S 
ha jól ér te lmezzük egy eddig publikálat lan fes tmé-
nyét,[28] m é g ennél is többet. A fiatal Alighierit meg-
örökítő portréján (5. kép), melyet JUGEND felirat kísér, 
a l ighanem az ő vonása i is e lő tűnnek . A fület takaró, 
jellegzetes Dante -sapka elmaradt. Hangsú lyos v i szon t a 
költő Giottótól jól ismert és továbbörökí tet t erős or ra és 
kemény arcéle, c sakhogy Gulácsy fiatalkori hajviseleté-
vel és ideges, zava ros tekintetével kontaminá lódva . Két 
markáns i n d i v i d u u m vetült itt egymásra , és felel m e g 
egymásnak. Ez a korai pszichózissal terhelt Alighieri 
Gulácsy rejtett önarcképe . Egy pok lok mélységei felé 
tartó 20. századi fes tő ismert ezúttal magára a Pokol kö-
zépkor i énekesében. 
Az ifjú Alighieriben Gulácsy saját „alakmását" t e rem-
tette meg. A Dante -ku l tusz és az énkul tusz egymásba 
csúsztatásának ezzel a leleményével t u d o m á s u n k szer in t 
más festő nem élt. A jelenség analógiáját azonban meg ta -
láljuk a következő évek szépi roda lmában . 
Aki Gulácsyhoz hasonló m ó d o n „összenőtt" esz-
ményképével , n e m más , mint Babits Mihály. Életének 
fontos mozzanata , h o g y mielőtt az Isteni Színjáték ford í -
tásába fogott volna, elbocsátották szegedi tanári ál lásá-
ból. 1908 nyarának v é g é n tett olaszországi útjáról „italo-
mániáva l" feltöltve [29] ment Fogarasra, ebbe a vi lág-
tól elzárt kisvárosba, melyet már lá ta t lanban Tominak 
nevezett . [30] Az itt töltött három esz tendőt va lóban 
száműzetésként élte meg . Mellőzöttség- és bezár tság-
érzése már ö n m a g á b a n is rokonítja őt nagy dan to lógus 
és Itália-járó elődjével, Péterfyvel, aki m é g a budapes t i 
tanárkodás t is kisszerű é le tprogramnak tartotta. Rokonít-
ja vele továbbá az az egyetemesség-igényből f akadó 
ambíció, amellyel ő is megpróbál ta a vi lágirodalom leg-
nehezebb auktorát, akit m á r életében kommentá ln i kel-
lett, a magyar esztét ikai tudatba integrálni . Ahogyan 
Péterfy számára a Színjáték költője életre szóló belső él-
m é n n y é vált, úgy vál t idővel azzá Babits számára is. 
Olyannyira , hogy a Divina Comtnedia ford í tásában is egy 
lírikus természetűnek és kortársi mode rnségűnek felfo-
gott Dantéhoz igyekezet t igazodni.[31] A vele va ló 
szimbiózis nyomát őrzi néhány terz ina-formában írott 
köl teménye, egy Dante c í m ű hommage-a , s egy versfüzé-
re, a Szimbólumok 1910-ből. Ennek negyed ik tételében 
Dante maszkja alól szól; 
Nuncjunm revertar - m o n d t a Dante h a j d a n 
nunquam revertar - m o n d a n á m bár én is 
nunquam revertar - harc i zivatarban 
nunquam revertar - t ömlöc éjjelén is 
nunquam - legyen az is ten átka raj tam 
reverter - bárha be ledög leném is 
üvö l teném én is az ő he lyébe 
nunquam revertar- s z á z a d o k fülébe![32] 
A Firenze száműzöt t j ének nevében ismételgetett 
monda t itt a babitsi ö n t u d a t mottója: ő sem tér vissza, ő 
sem fo lyamodik kegyért . A toposszá vált dan te i léthely-
zethez a magyar költő felölti a klasszikus, dante i pózt, a 
hajl í thatatlanságot. Az idegenbe taszítottság állapota, 
főleg Dante példája n y o m á n , határozott erkölcsi értékkel 
bíró m o t í v u m m á vált a művésze tekben . A száműzöt tség 
jel lemformáló erő, é rdem: a lkalom arra, hogy a minden-
kori erős művészi akarat megnyi lvánulhasson . Miche-
langelo a 97. szonettben irigyléssel szól Dan te bolyongá-
sáról: 
Volnék ő! sorsa sorsom! lelke laknék 
bennem: nincs földi ékesség, amit 
száműzetéséér t oda n e m adnék.[33] 
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Az i rodalomtör ténet jól ismeri azt a kif inomult játé-
kot, amikor a lírai én egy idegen ember , egy másik, „a 
Másik" személyiségébe vagy életszituációjába rej tőzve 
vall önmagáról . Az álarcos vers vagy helyzetvers az 
áttételes önkife jezésnek a g a z d a g művészi lehetősé-
ge.[34] A N y u g a t első nemzedékének írói és költői közül 
talán Babits aknáz ta ki a legmesszebbmenően, de ismer-
ték és a lkalmazták a többiek is, így Gulácsy barátja, Ju-
hász Gyula. Ez a líra természeténél fogva mindig szemlé-
letes, mind ig megjelenít , m i n d i g „festői". Az álarcos 
önképet alkotó l ír ikus és a val lomásszerű önképet a lkotó 
álarcos festő vagy szobrász a t t i tűdje és szemléletmódja 
azonos. Ezért társ í tható Gulácsy Alighieri-portréja Babits 
fenti verséhez. [35] 
A pályatársak jól tudták, hogy az Isteni Színjáték fordí-
tásával Babits he ro ikus munká t vállalt. A Pokol készülté-
nek idején ő m a g a középkori máso ló szerzetes módjá ra 
buzdí t az olvasásra és kínálja fel a készülő „legszebb 
könyvet" nemze tének , amit csak adni tud. A vi lágháború 
éveiben - amikor Gulácsy m á r az elmegyógyintézet 
lakója - és va lahányszor re j tőzködni akart, min t írta, 
Dante szikláiból épített várat saját lelke köré. A fordí tás 
1923-ra vált teljessé. Elek Ar túr a Nyuga t hasábjain né-
hány év mú lva i lyennek látta Dan te magyar hasonmását : 
„Ha a D i v i n a C o m m e d i á t olvasva lehetetlen 
szabadu lnunk a »töviskoszorúkra áhítozó frate« jelenésé-
től, babitsi vál tozatá t is végigkíséri egy aszkétai arc, 
melynek nincsen lágysága, mer t csontjairól a maga-
emésztődés , az alkotás hevüle te és a soha meg n e m 
nyugvó kétség minden p u h a képletet lefogyasztott és 
melyen mély árnyékot ve tnek a markáns formák. S a két 
arc rokona egymásnak: mind a kettő könyörtelen m u n -
kában elborult , a végte lennek fürkészésében átszelle-
mült, a vi lág és az embe rek gonoszsága miat t keserű 
kifejezésű arc. Az ilyen nagy munka becsületes elvégzése 
bizonyosan megkönnyebbüléssel jár. Dan te ránk m a r a d t 
maszkjain ez az érzés n e m hagyott nyomot . Magyar 
fordí tójának lelki arcát föl kell, hogy derí tse a nagy tett 
öntudata."[36] A két m ű n e k és a két arcnak ez a szónoki 
a lapvetésű közelítése pe r sze nem vál that ta ki azokat az 
i m m a n e n s filológiai bírálatokat , amelyekből a fordí tásra 
a vár tnál jóval kevesebb érkezett . 
A monumentá l i s keresztény eposz megteremtőjének 
drámai figurája mellett a művésze tben elevenen él egy 
másik is, a szerelmes, i f jú Dantéé; a kozmikus kul túr-
hérószé mellett a törékeny, vágyódó emberé . Ez utóbbi-
nak az Európa-szerte d ívó századfordu lós ku l tuszához 
álljon itt magyaráza tképpen Babits Mihá lynak egy Dan-
tét o lvasmányul ajánló gondola tmenete . O úgy véli, hogy 
Shakespeare-rel el lentétben, aki „ezer lekű" és tárgyaitól 
objektív távolságot tart, Dante számára az egész világ 
„saját életének, sőt szere lmének ha ta lmas illusztrációja és 
sz imbóluma". A cselekvő Dante legvégső motivációja 
Babits szerint saját legbensőbb é lményéből , a szerelem-
ből fakadt . Alkotása ebből szabadul t fel és jutott „a legál-
talánosabb és legönzet lenebb emberi magasságig", mely 
6. Dante találkozása Beatricével, 1907 körül. Vászon, olaj. 70,5x100 cm 
Magyar Nemzeti Galéria, Itsz.: F.K. 302 
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7. Gulácsy Lajos: Elhangzott dal régi fényről, szerelemről, 1904. 
Vászon, olaj, 25x29 cm, magángyűjtemény 
m a g a a keresztény vallás. Ilyen m ó d o n lett lírája harccá, 
egye temes próféciává. Dante legjobb magyar ismerője és 
fordí tója ezért úgy véli, hogy ebben a középkori zseniben 
k o r u n k „erotizmusa és kol lekt ivizmusa" egyaránt előfu-
tárát tiszteli. Dante ezér t lehet Örök Jelen.[37] 
Boccaccio úgy foglalta össze Dan te korán megnyi lvá-
n u l ó szenvedélyét Beatrice iránt, azaz az Új élet alapél-
m é n y é t , hogy hőse „gyermekkorában szegődött a leghe-
vesebb szerelem szolgájává". [38] A fiatal költőnek ezt a 
prózai magyaráza tokkal kommentá l t verses „naplóját" az 
u tóko r lírai regényként szerette olvasni, narrat ív részle-
teit p e d i g zsánerként illusztrálni. 
Az életrajzi a l apú történet egyik jelenetét látjuk 
Gulácsy Lajos Dante találkozása Beatricével című festmé-
nyén (6. kép). Az Új élet ennek megfelelő szövege a III. 
fe jezetben így hangzik: „... ez a csudála tos hölgy megje-
lent előt tem hófehér ruhában, két nemes hölgy között , 
kik ná la idősebbek voltak, s az ú ton ha ladtában arra 
fordí tot ta szemét, ahol én nagy ijedten ál ldogál tam, s 
k imondha ta t l an szelídségével - melyér t azóta elnyerte 
ju ta lmát a mennyben - oly tisztességgel üdvözöl t engem, 
hogy az t hittem, e lér tem a boldogság teljességét".[39] A 
képen csupán jelzésszerűen tűnik fel egy város, amely 
m i n d e n bizonnyal Firenze. A szülőváros Danténak ekkor 
az élménytel i i f júság színtere, a Commediában, mint tud-
juk, m á r a Rossz Város , Gulácsy Itália- és reneszánsz-
kul tusz tó l fűtött ko rában pedig a Városok Városa, amivé 
lett a quat t rocentóban. Noha utcái üresek, a két fiatal 
nem érhet i el egymást : a festő a férfi félszeg mozdu la tá -
val jelzi az „ijedtséget", s egyben azt a reménytelen földi 
távolságot is, amely Hölgyétől elválasztja őt. 
A kép melankóliája irodalmi forrásának emlékező ka-
rakteréből ered. Dante „emlékezete könyvében lapozgat-
va", azaz az Új életet í rva idézte vissza a leány látványát . 
A s z e m n e k szóló érzéki gyönyörűség azonban már csak 
emlékkép , melyet fájdalomtel ivé tesz Beatrice halála 
közelségének tudata. 
Ugyanez az epizód látható Gulácsy egy másik m ű v é n , 
mely sejtelmes, költői c ímadásával kü lön is hódol t Dan-
ténak: Elhangzott dal régi fényről, szerelemről (7. kép). A 
„fény" kifejezést Gulácsy közhelyként kapcsolta Danté-
hoz: a szerelemnek az üdvözí tő, égi voltát jelölte meg 
vele. De képi közkincsként terjedtek Dante egyébként 
nehéz o lvasmányainak fényallegóriái is, így a későbbi 
Dante padicsomi víziói, az isteni szubsztancia szemléle-
tessé tett misztikája. A „dal" kifejezés pedig n e m más, 
min t utalás a költő által művel t és a s zázadfo rdu lón új 
virágkorát élő vers formára , a szonet t ra . 
A s z á z a d f o r d u l ó szubl imál t poézis t , új t r u b a d ú r -
ku l tú rá t áhító sze re lemkul tusza g a z d a g önkife jezés i 
lehetőséget látott egy másik t é m á b a n , Dante és Beatr ice 
mennye i t a lá lkozásában . Ket te jüknek versek, képek , 
szobrok sokaságá t szentelte, sőt használa t i - v a g y dísz-
t á rgyakon is megje lení te t te őket. A Váza. szerelmespárral 
címet viselő Zso lnay-ke rámián (8. kép) a l ighanem őket 
lá t juk, gyengéden egymáshoz s imulva.[40] A tr i lógiá-
ban a költőt „e lméje asszonya", az erényesség és j ám-
borság e szmény ivé magasz tos í to t t alakja vezet i az égi 
d icsőség felé. Ú t j u k o n Dante, s ze re lmének jeléül, gyak -
ran „kapaszkod ik" Beatrice tekinte tébe, gyakran m e r ü l 
el s zemének nézésében.[41] így vá l ik a Szépség lá tvá-
nyának , ami a d a n t e i t udós bölcselet szer int m á r m a g a 
is isteni a d o m á n y , b i r tokosává . A Szépség eme szemlé -
lete a költő s z á m á r a a végső ü d v ö z ü l é s n e k is á l l a n d ó 
forrása . 
A formatervező, Mack Lajos nagysze rűen aknázta ki a 
váza rendeltetéséből és a Dante égi képzeteiből a d ó d ó 
közös lehetőségeket. A gömbölyű edény öntött felülete 
maga a kerek mennybol t , rajta re l iefszerűen e lő türemke-
dő csillagokkal, s az e felületre illesztett, fölfelé törekvő, 
jelképes alakokkal. Az éteri szere lemhez méltó pa rad i -
csomi fényözönt ezút ta l a fémsz ínű eozinmázak zöld, 
kék, lila és arany színeinek egymásba á t tűnő csillámlása 
8. Mack Lajos: Váza, szerelmespárral. 1900-1901. Eozinmázas 
kerámia reliefdíszítéssel és üregesen öntött figurákkal. 31x21.Sem. 
Iparművészeti Múzeum. Itsz.: 86.124.1 
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9. Femes Beck Vilmos-Vágó József: Kandallóóra Dante és Beatrice alakjával. 1913. 
Ismeretlen helyen 
ad ja . Két k i f inomul t íz lésvi lág ta lá lkozot t ezen a vázán : a 
dolce stil Ituovóé és és a fin de siècle-é. 
D a n t é n a k Beat r icéhez f ű z ő d ő s z e r e l m e u g y a n o l y a n 
l e g e n d á s s á vált , m i n t s a j á t i r oda lmi t e r e m t m é n y e i é , 
P a o l ó é és Francescáé . A kö l tő t és k e d v e s é t Fémes Beck 
V i l m o s 1913-ban egy V á g ó József á l ta l t e rveze t t , sze-
ces sz iós t a l a p z a t ú á l lóó ra két o l d a l á r a k o m p o n á l t a 
(9. kép). Ez a p á r e b b e n a k o n t e x t u s b a n m á r n e m csu-
p á n a l e g y ő z h e t e t l e n Á m o r , h a n e m a l e g y ő z ö t t i d ő 
je lképe is.[42] Z á r j u k a s z á z a d u t ó - s z á z a d e l ő s a j á t o s 
f é n y t ö r é s ű D a n t e - r e m i n i s z c e n c i á i n a k so rá t az ő h a l h a -
ta t lan k e t t ő s ü k k e l . 
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E tanulmány és német nyelvű előzménye (Paolo und Fran-
cesca um 1900 - Mittelalterliche Motive in der Malerei der Un-
garischen Jahrhundertwende. Előadás a „Le moyen âge vue, 
revue et corrigé. [19'""' siècle]" c. nemzetközi kollokviumon, 
Genf, Musée d'Art et d'Histoire, 1996. okt. 4-6.) megírását a 
Soros-alapítvány ösztöndíja segítette. 
„PAOLO UND FRANCESCA" 
DANTE-KULT IN UNGARN UM 1900 
Der Titel weist darauf hin, daß das Motiv des Liebespaares, das 
für die Liebe in der Hölle sühnen muß, auch in der Tradition der 
modernen ungarischen Kunst anwesend ist. Mit diesem Motiv 
wird, zusammen mit mehreren anderen Motiven, Dante beschwo-
ren, dessen Lebenswerk und Figur im 19. und 20. Jahrhundert 
weltweites Interesse erweckt hat. Sein auch in Ungarn bedeu-
tender Kult erreichte seinen Höhepunkt am Ende des 19ten Jahr-
hunderts. Ich möchte jetzt einige Kunstwerke der ungarischen 
bildenden Kunst vorführen, und zwar in Begleitung von einigen 
charakteristischen Momenten, das heißt mit Vorläufern aus der 
Kulturgeschichte und mit Zusammenhängen aus der Literatur 
des ungarischen Dante-Kultes. 
1865, als man in Italien landesweit den 600sten Jahrestag von 
Dantes Geburt feierte, waren aus der Commedia in ungarischer 
Ubersetzung nur einige Exzerpte vorhanden. Die Trilogie, die 
als Enzyklopädie des Mittelalters betrachtet wurde, war mit 
ihrer theologischen Tiefe nur für Leute mit höchster Bildung 
eine geeignete Lektüre. Die ungarische Dante-Philologie stand 
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noch bei den anfänglichen Versuchen, und weder das poenia 
sacro, noch sein Autor, der „christliche Homer", beschäftigen die 
bildenden Künstler von Ungarn. 
Zu den Jubiläumsfeierlichkeiten in Florenz, am Geburtsort 
des Dichters war niemand offiziell als Delegierter der Unga-
rischen Akademie der Wissenschaften anwesend, im feierlichen 
Zug war aber der ausgezeichnete ungarische Archäologe Ferenc 
Pulszky doch dabei. Er war in Ungarn einer der ersten Kenner 
und Schwärmer für Italien. Der Wissenschaftler, der 1848 in der 
revolutionären Regierung von Ungarn eine politische Rolle 
spielte, verbrachte die Jahre der Emigration in dieser Stadt. In 
seiner Ville, im ehemaligen Augustiner-Kloster oberhalb der Via 
Bardi unterhielt er einen literarischen Salon. Der venezianische 
Pfarrer und Dichter, Francesco Dall'Ongaro konnte hier regel-
mäßig für ein internationales Publikum Dante-Vorlesungen 
halten. 
In der Woche der zentenarischen Feierlichkeiten wurde im 
Pulszky-Haus ein eigener ungarischer Dante-Abend veran-
staltet. Neben den Vorlesungen hat man auch Gelegenheits-
gedichte und -lieder vorgetragen, sowie Episoden aus Dantes 
göttlicher Komödie. Unter anderem wurde auch die Geschichte 
von Francesca da Rimini vorgetragen. Namhafte Dante-Forscher 
erwähnen, daß Pulszky auch am 17. Mai an dem festlichen 
Abendessen anwesend war und einen Trinkspruch hielt, das im 
Palazzo Serristori für ausländische Dante-Liebhaber veranstaltet 
worden ist. Pulszky war als Vertreter der ungarischen Kultur in 
einer wesentlichen Hinsicht anders als die übrigen Dante-
Liebhaber. Er mußte, wie auch sein geliebter Dichter, ins 
Ausland, so konnte er sich als einen Sicksalsgefährten be-
trachten. Über die Erlebnisse des Emigrantendaseins schrieb 
Pulszky später auch ein Buch. Als beliebte Lektüre wurde dieses 
Buch am Ende des Jahrhunderts zu einer Quelle des Italien- und 
Dante-Kultes in Ungarn. 
An den Feierlichkeiten in Florenz war Ungarn mit einem 
prachtvoll gedruckten Blatt anwesend. Auf diesem Blatt stand 
das 1852 entstandene Dante-Gedicht von János Arany in unga-
rischer Originalsprache. Das Blatt konnte zwar auf diese Weise 
am Wettbewerb nicht teilnehmen, das Gedicht wurde aber in 
Begleitung einer bescheidenen italienischen Übersetzung ins 
internationale Album aufgenommen, es gehörte sogar zu den 
schönsten Stücken unter den Gedichten, welche das Lob des 
florentinischen Dichters verkündeten. Die anerkennende Wür-
digung des prachtvollen Blattes wurde in Ungarn ab und zu 
auch Jahrzehnte später erwähnt. Das Gedicht wurde um die 
Jahrhundertwende sozusagen aus Mode häufig vorgetragen, da 
man zu dieser Zeit für das engere und breitere Publikum 
mehrere Dante-Gedenkfeierlichkeiten veranstaltete. Danach 
wurde meistens die Episode über Francesca da Rimini gespielt. 
Der ungarische Dichter Arany konnte - als Kenner von 
Dantes Größe - viel dazu beitragen, den Nimbus des Dichters 
zu verbreiten, der sowohl die Hölle als auch das Paradies 
bewandert hatte. In seinem Gedicht würdigt er seinen Vor-
gänger mit einem ausdrucksstarken Bild: er hält benommen 
„vor den Tiefen der Gewässer" inne, und läßt seinen eigenen, 
geringgeschätzten Lorbeerkranz fallen. Dantes Werk wird mit 
biblischem Maße gemessen, und der Dichter selbst wird mit 
Gott verglichen. Arany's Metapher ist in der ungarischen Lite-
ratur der erste Widerhall von Boccaccios rhetorischer Prophe-
zeiung, wonach Dante, wäre sein Schicksal glücklicher ge-
wesen, auf Erden zum Gott geworden wäre: „...egli fosse in terra 
divenuto uno lddio". 
Den ausgezeichneten Vertreter der italienischen Literatur 
sehen wir auf einer Zeiclmung von Mihály Zichy (1827-1906) 
aus dem Jahre 1898 unter den Unsterblichen wieder (Abb. 1). 
Der aus Ungarn stammende Hofmaler des russischen Zaren 
wollte ursprünglich eine ähnliche großangelegte allegorische 
Komposition als Andenken an den russischen Dichter Ler-
montow malen. Anstelle des russchischen Dichters, umgeben 
mit Helden aus seinen Werken, wurde dann doch der 
ungarische Dichter Sándor Petőfi dargestellt, der 1849 in einer 
Schlacht jung gefallen ist, neben ihm sind drei symbolische 
Frauenfiguren zu sehen, sowie im Hintergrund ein Gruppen-
bild. Über die auf einem hohen Podest stehenden Büste des 
Dichters bringt der Genius „Glorie" einen glänzenden Sternen-
kranz an. Wenn wir die Figuren unter und hinter den 
Lichtstrahlen von links nach rechts einzeln betrachten, können 
wir die Idee eines Gedenkblattes zum fünfzigsten Jahrestag des 
ungarischen Freiheitskampfes entdecken. Rechts sitzt „Hun-
garia" in schwarze Tücher gehüllt und weint über das Schicksal 
der gefallenen ungarischen Fahne. In der Mitte fällt die 
Revolution auf die Knie, in ihrer Hand ein entzwei gebrochener 
Säbel. Hinter ihr steht die von ihren Ketten befreite „Presse" und 
deutet hoffnungsvoll auf den Himmel. In der Höhe sind die 
Ideale des Dichters als Visionen dargestellt. Neben Dante sind 
König David mit der Laute, Homer, Horaz und Boccaccio zu 
sehen, unter ihnen zwei ungarische Dichter aus dem 17. bzw. 18. 
Jahrhundert Miklós Zrínyi und Mihály Csokonai Vitéz und 
letztlich Pierre Jean de Bérenger. Aus ihnen besteht das 
Pantheon der poetischen Vorgänger. Jetzt, im Moment seiner 
Apotheose schließt sich der als lebendige Statue dargestellte 
Dichter mit verschleiertem Blick den Vorgängern an. Der 
bildlich dargestellte Gedanke führt also vom verlorenen 
Freiheitskampf bis zum Sieg des Geistes, von der Idee des 
Nationalen ins Universale, von der Aktualität der Geschichte ins 
Zeitlose. 
Das Verhältnis zwischen Zichy und Petőfi ist inbrünstiger als 
das Verhältnis von Petőfi zu Dante, der Maler wollte ja 
Illustrationen zum ganzen Lebenswerk von Petőfi anfertigen. Es 
ist bekannt, wie der siebzehnjährige Dichter davon träumte, 
einmal Italien, das Land der Schönheit besuchen zu können. Er 
lernte auch italienisch, übersetzte Werke von Vincenzo Monti 
und Silvio Pellico. Darüber haben wir aber keine Angaben, daß 
er sich auch in Dantes Werke vertieft hätte. Wir kennen zwar 
eine Episode aus seinem Leben, wonach er zur Zeit seiner 
dichterischen Versuche als Übersetzer die ersten drei Zeilen der 
am Tor der Hölle angebrachten Inschrift mit Kreide an seine 
eigene Zimmertür geschrieben haben soll. Dies konnte aber eher 
eine spielerische Geste sein, weniger eine Entscheidung für ein 
wertvolles literarisches Werk. Er kannte den Ruhm des italieni-
schen Dichters früher als seine Werke. 
Dies war im 19. Jahrhundert ganz allgemein. Nach der Logik 
des Kultes wurden die Figuren von Dante zu lebendigen 
Legenden, gleichzeitig wurden sie aber auch umgewandelt. 
Auf Zichys Bild ist Dante einem romantischen (übrigens aus 
der Antike und aus der Renaissance stammenden) Topos gemäß 
in der virtuellen Gemeinschaft der Genien dargestellt. Dante, 
der den Weg aus dem Mittelalter in die Neuzeit eröffnete, 
wurde aber in ganz Europa als eine heroisch einsame Figur 
betrachtet und ebenso dargestellt. 
Die hervorragende Begabung war in der Romantik sozusagen 
mit der Isolation identisch. Dadurch, daß Dante tatsächlich aus der 
Heimat vertrieben worden war. konnte diese moderne Vor-
stellung auch historisch bestätigt werden. Das Umherirren des 
Dichters wurde schon bei Boccaccio zum Märtyrertum der großen 
Seelen, und im 19. Jahrhundert gestaltete es sich zum Symbol des 
qualvollen Künstlerschicksals. 
Ein ausgezeichneter ungarischer Philologe des 19. Jahr-
hunderts, Jenő Péterfy (1850-1899) beschwor in einem 
deutschen Gedicht den Wanderer der toskanischen Berge. Über 
den häufig in Italien reisenden Germanisten wurde behauptet, 
daß er Die göttliche Komödie immer bei sich hatte. Laut seines 
Bekenntnisses wäre er eher ein Tannenzapfen am Pincio 
gewesen als Lehrer in einer Budapester Realschule. Seine 
Wanderung in den Bergen des Tatra mag ein wirkliches 
Erlebnis gewesen sein, sie kann aber auch als Umherirren der 
Seele gedeutet werden. Dantes Nachfolger, der Künstler 
entdeckt (in die Rolle des Wanderers geschlüpft) in der 
wilden Landschaft, in den drohenden Tiefen und Höhen 
schaudervoll die Hölle und den ihm zugeordneten Führer 
durch die Reiche des Jenseits: 
Denn Dante's Geist lebt nicht, wo Menschen leben. 
Das Unfaßbare ist sein Vaterland. 
Wo Urweltsformen schrankenlos sich heben. 
Wird seine hohe Macht Dir erst bekannt. 
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Die Unterwelt ist's in die Höh' geworfen. 
Heraufbeschworen durch die Gottheit Macht; 
Und Dante's Geist wandelt hier wie verborgen 
Dem freien Licht zum Trotz, in dunkler Tracht. 
„Numen adest", so könnte man Péterfys Vision zu-
sammenfassen. Die Gottheit ist in diesem spätromantischen 
Gedicht sogar zweifach anwesend. Erstens im Motiv der Urkraft 
der Natur, wodurch die Gottheit sich ausdrückt, zweitens im 
Motiv des unsterblichen Künstlers, dessen Geist aus der Natur 
als Urkraft strömt. Die Berglandschaft ist hier Schauplatz des 
Geniekultes vom 19. Jahrhundert. 
Péterfy ist außerdem Verfasser der ersten ungarischen Dan-
te-Studie von europäischem Niveau. Seine heute schon zu den 
Klassikern gehörende Studie wurde zuerst 1886 veröffentlicht, 
ein Jahr später, als die erste ungarische Inferno-Ubersetzung. 
Das Gedicht Inmitten der Tatra ist ein eigenartiges Beispiel dafür, 
daß der göttliche Poet zugleich in die Gedanken- und Gefühls-
welt seiner Kenner eindringen konnte. 
Der Berggipfel und der Felsen waren im vorigen Jahrhundert 
Symbole für außerordentliche menschliche Leistungen und 
waren demzufolge mit den großen Gestalten der Kultur 
verbunden, bzw. sinnbildlich mit diesen Gestalten identisch. 
Diese weit verbreitete Metapher faßte im ungarischen Dante-
Kult sehr schnell Fuß. Unsere Literaturhistoriker und Essayisten 
benutzten dieses Bild zu rhetorischen Zwecken fast wie einen 
Gemeinplatz. Eine Studie aus 1855 nennt Alighieri einen zum 
Himmel ragenden, alleinstehenden Berggipfel der italienischen 
Literatur, der nicht einmal von Hügeln umgeben ist. Der Autor 
eines Buches über Poetik erwähnt ihn 1889 als den Höhepunkt 
der mittelalterlichen Kultur, ja sogar als Heros und Prophet. 
Diese Redewendung ist eine Carlyle-Paraphrase, er nannte ja 
sowohl Dante als auch Shakespeare „Saint of Poetry". 
Die Beziehung zwischen der erhabenen Landschaft und dem 
Künstler, der außerhalb der Welt steht, stellt später, 1899, Ferenc 
Paczka (1856-1925) auf einer Zeichnung dar (Abb. 2). Im 
Vordergrund einer nebligen Berglandschaft ist Dante als eine 
mächtige Büste zu sehen. Die niedrigen Regionen der Erde sind 
in der Komposition gar nicht vorhanden. Dante selbst ist als 
überdimensionierte Büste keine lebendige Figur, eher ein 
riesiges Monument. Die scharfen Konturen des markanten 
Gesichtes bilden einen Block, der mit seiner ganzen Schwere die 
Landschaft belastet. Der Gegenstand des Bildes ist ein Abgott, 
der vom Maler in seiner gleichsam orientalischen Erhabenheit 
bewundert wird, und der nur von unten her erkannt werden 
kann. Diese Art der hyperbolischen Annäherungsweise gehört 
noch zur romantischen Erbschaft. Die Darstellung ist seinen 
Äußerlichkeiten nach ein Götterbild, es ist aber zugleich auch 
eine bizarre, bedrückende, moderne Vision vom idealen 
Menschen der Symbolisten zur Zeit des Fin de siècle. Die 
mythologischen und historischen, außerordentliche und höhere 
Bestimmungen erfüllenden Figuren von Gustave Moreau, 
Burne-Jones oder Max Klinger haben ähnliche Märtyrer-
gesichter. 
Zur Zeit der Ausstellung des Bildes ist der letzte Teil der 
göttlichen Trilogie ungarisch erschienen. Ein Jahr später 
erinnerte sich ganz Europa an den 600stcn Jahrestag von Dantes 
Reise im Jenseits. Ungarn hatte aber vier Jahre früher, 1896, am 
tausendsten Jahrestag der Landnahme einen ausgezeichneten 
Anlaß, dem Dichter würdevoll die Ehre zu erweisen. Anläßlich 
der groß angelegten nationalen Feierlichkeiten wurde auch ein 
Panoramabiid über die Urgeschichte der Ungarn errichtet, und 
ein anderes Panoramabild erzählte in neunzehn Szenen von der 
illusorischen Märchenwelt des Inferno. Die mit Hilfe von 
Bühnenbildnern und Elektrikern entstandene Sehenswürdigkeit 
wurde von frei übersetzten Textteilen begleitet. Anläßlich der 
Eröffnung des Panoramabildes wurde von einem unbekannten 
Dichter in lustigen Terzinen „Dantes Erwachen" besungen, ein 
anderer verfasste ein „Volkslied", es wurde sogar ein 
Marschlied mit dem Titel „Fahr' zur Hölle!" komponiert. Laut 
zeitgenössischer Berichte ergoßen die Besucher die meisten 
Tränen über die Geschichte von Paolo und Francesca... 
Anscheinend war der Anblick der Hölle wirkungsvoller als die 
höllischen Klangeffekte. Zwei Monate vorher wurde nämlich in 
Budapest Tschaikowskys Musikstück Francesca da Rimini 
aufgeführt, und zwar nur mit mäßigem Erfolg. Bis zu unserem 
Jahrhundert wurden übrigens mehr als vierzig Musikstücke nur 
über dieses Motiv von Dante komponiert, die Liste der 
literarischen Bearbeitungen und bildnerischen Darstellungen 
füllt eine ganze Monographie. 
Die charismatische Figur von Dante beschäftigte um die 
selbe Zeit auf eine sonderliche Art und Weise auch eine einsame 
Persönlichkeit der ungarischen Malerei, Lajos Gulácsy (1882-
1932). Seine jugendliche Liebe zu Italien war schon ein Zeichen 
einer neuen künstlerischen Attitüde. Die ganze Persönlichkeit 
des zart gebauten, introvertierten Künstlers war eine Mani-
festation des Geistes des Fin de siècle, mit einer Neigung zu den 
wirklichen und imaginären Arten der Flucht. Der Einfluß von 
Arnold Böcklin, dessen Werke er bis dahin nur von Repro-
duktionen kannte, bewog ihn dazu, zwischen 1902 und 1905 
mehrmals Rom und Florenz zu besuchen. Dies war der Anfang 
seiner „Zeitreisen", die erst beim Ausbruch des ersten Welt-
krieges von seiner Geisteskrankheit abgebrochen wurden. Seine 
in Italien entstandenen Bilder und Aufzeichnungen zeugen alle 
davon, daß er die Vergangenheit als eine ihm persönlich 
bekannte Welt betrachtete, die von ihm verinnerlicht und erlebt 
werden konnte. Wie schwer er sich in seiner wirklichen Um-
gebung zu Hause fühlen konnte, so natürlich fand er sich zuerst 
im Mittelalter, dann im Rokoko zurecht. 
Die erste und schönste Erinnerung an die historische 
Pilgerfahrt ist die Zeichnung Paolo und Francesca aus dem Jahre 
1903 (Abb. 3). Hier sind die Personen aus dem fünften Gesang 
von Die Hölle in ihrer irdischen Wirklichkeit zu sehen, im 
nunmehr unendlich gewordenen Moment ihres Lebens, wie sie 
sich aneinander schmiegen. 
Dante hebt dieses Liebespaar, von ihm „zum Mitleid und 
zum Weinen" erregt, aus der Schar der Unzüchtigen und 
Sünder aller Fleischeslüste heraus. Die folgenden Jahrhunderte 
waren in der Tat bereit, die Stimme von Dantes dichterischer 
Sympathie zu empfangen. Die moralische Parabelartigkeit 
dieser durch und durch mittelalterlichen Geschichte wurde 
langsam zum Lob der körperlichen Liebe. In der Kunst des 
19ten und 20sten Jahrhunderts wurde das Motiv Paolo und 
Francesca unzähligemal aufgearbeitet; nicht nur die alte 
Geschichte wurde in eine neue Form gehüllt, mit den Auf-
arbeitungen wurde auch Dante gewürdigt, der Dichter, dem 
man die Vorwegnahme des modernen Kultes der Leidenschaft 
zuschreiben konnte. 
Auch die Figuren von Gulácsy sind miteinander durch Eros 
verbunden. Ihr Zusammensein, woran die von der Liebe zu 
einem Tode Geführten sich erinnern, „als zu gedenken an des 
Glückes Zeiten", wird aber von der Ahnung ihrer Verdammung 
belastet. Die eine symbolische Kraft ausstrahlenden Figuren 
erscheinen demzufolge als Auserwählte, die ihr eigenes 
Schicksal tragen, erscheinen als andächtige Märtyrer der Liebe. 
Zum mittelalterlichen Thema wählt Gulácsy eine Welt, deren 
Formen sanft auf das Mittelalter hinweisen. Die Landschaft, wo 
seine „gotisch" gedehnten, vergeistigten Wesen sitzen, wird 
durch ein altes Stadtviertel abgeschlossen. Die verzeichneten 
Linien und die proportioneilen Fehler deuten darauf hin, daß 
der Maler des 20sten Jahrhunderts sich bewußt an den Stil einer 
Epoche anpassen möchte, in der die Leute an Gott glaubten und 
fromm waren: das zur Sünde verleitende Buch könnte in Paolos 
Hand ganz verschwinden. Die Blume, die sich an Francescas 
Hände schmiegt, besitzt hier eine klare symbolische Bedeutung, 
auch wenn wir diese Bedeutung nicht voll erklären können. Als 
weiße Rose könnte diese Blume auch ein Hinweis auf Dantes 
Paradies und damit auf die Unschuld des Liebespaares sein. 
Die ganze Auffassung des Bildes steht dem Geist der 
Präraffaeliten nahe. Gulácsy lernte ihre Kunst ebenfalls in 
Florenz kennen. Die Dante-Verehrung und die Vergöttlichung 
des Mittelalters verband Gulácsy mit ihnen. Gulácsy suchte aber 
im Mittelalter nicht bloß ein ästhetisches Vorbild, er hat sich 
vielmehr sogar bis zur Psychose mit dem Mittelalter iden-
tifiziert. Das Syndrom der Epochenverwechslung begleitete ihn 
auch später in seiner Heimat. 
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In seinen bekenntnishaften Reisenotizen erzählt er von einer 
im Traum gesehenen christlichen Kirche, die seine Mutter für 
ihn erbauen und einweihen ließ. Als Protestant spielte er oft mit 
dem Gedanken des Katholisierens, da er sich von der alten 
Tradition der prachtvollen Zeremonien und vom Reichtum der 
Liturgie angezogen fühlte. Er sehnte sich auch nach dem 
geheimnisvollen Leben der Kloster; er malte sich selbst auch als 
Mönch bekleidet. Er stellte auch Kreuzritter, Troubadouren und 
wie auch Don Quijote dar, indem er ihnen seine eigenen 
Gesichtszüge verlieh. Er wollte einmal an einer Vernisage als 
Hamlet verkleidet mit einem Säbel erscheinen; von einem 
Freund, einem Photographen, ließ er sich als Heiliger Ludwig 
verewigen, mit einem Kruzifix in der Hand, vor einem 
Marienbild kniend. Es gibt auch andere Beweise dafür, daß er 
Bilder sozusagen religiös verehrte. Ein mit ihm befreundeter 
Dichter erwähnt, daß er auch ein handbreites „Sposalizio" 
malte, worüber er behauptete, daß es von Giottos Hand stamme. 
Dieses Bild wurde mit einem Rosenkranz umflochten, vor dem 
Bild wurden Kerzen und Weihrauch angezündet, und er rieb 
das Bild mit seinen Händen, um es zu patinieren. Ebenso 
wurden von ihm Papierfetzen „sakralisiert", an denen ihm 
gewidmete oder durch seine Werke inspirierte Zeilen von 
Dichtern standen. Mit diesen Papierfetzen hat er dann seine 
eigenen Bilder „geschmückt". 
Unter den kultisch verehrten Gegenständen hatte eine eigen-
händig angefertigte Dante-Maske (Abb. 4) einen ausgezeichneten 
Platz. Laut dem Bericht eines zeitgenössischen Biographen von 
Gulácsy wurde diese Maske mit einem Lorbeerkranz geschmückt 
und mit einer fehlerhaften lateinischen Inschrift versehen. Hinter 
dieser Geste verbergen sich wahrscheinlich die unbewußten, tiefen 
Bedeutungsschichten eines „privaten Kultes". Die Maske erscheint 
hier in der Rolle einer Reliquie. Die vom Kult umgebene Maske 
verwandelt sich sozusagen in einen Abdruck der Heiligkeit. Diese 
christliche Vorstellung knüpft sich an den noch älteren, my-
thischen Glauben an die Kraft der Verstorbenen, die in der Maske 
weiterleben und weiterwirken. 
Die Anwesenheit der Maske und die wiederkehrende 
ritualische Bekränzung bedeutete für Gulácsy die ständige, 
lebendige Beziehung zu Dante. Wenn es wahr ist, daß auf einem 
den jungen Alighieri darstellenden Portrait (Abb. 5) auch seine 
eigenen Gesichtszüge erkennbar sind, kann hier nicht nur von 
einer ständigen Beziehung die Rede sein, sondern auch von 
einer Indentifikation, vom Verschmelzen des Dante-Kultes 
und des Ich-Kultes. Dieser gehetzte, psychotisch wirkende 
Alighieri ist Gulácsys heimliches Selbstportrait. Die von 
Giottos Bild bekannte kräftige Nase und die markanten 
Gesichtszüge des Dichters sind mit Gulácsys Haartracht und 
irrem Blick kontaminiert. Ein Maler aus dem 20sten 
Jahrhundert erkennt hier sich selbst auf seinem in die Tiefen 
der Hölle führenden Weg in der Gestalt des mittelalterlichen 
Sängers der Hölle. 
Schließen wir die Reihe der Bilder mit Gemälden, auf denen 
nicht der Kulturheros dargestellt ist, sondern der sehnsüchtige 
Mensch, in einer auch von ihm erzählten Szene seines Lebens. 
Zwei Bilder stellen Dantes Begegnung mit Beatrice dar (Abb. 6 
und 7). Die ideale Frauenfigur der Vita Nuova (Kap. III.) 
erscheint nur andeutungsweise unter ihren Gefährtinnen. Zu 
ihrer Reinheit und Sanftmut paßt aufgrund des Textes un der 
traditionellen Farbensymbolik auch das weiße Kleid, während 
der gewöhnliche rote Mantel des Dichters hier ein Symbol 
der brennenden Liebe ist. In den Gassen der gähnend leeren 
mittelalterlichen Stadt tauchen nur für einander unerreichbare 
Gestalten auf: der Maler verdeutlicht durch die schüchterne 
Geste des Mannes die ihn von ihrer Dame t rennende 
hoffnungslose irdische Entfernung. 
Das Heraufbeschwören von vergangenen historischen Epo-
chen gehört zu den geheimnisvollsten Kapiteln der Kunst um 
die Jahrhundertwende. Für viele Künstler bedeutet das Zurück-
schmuggeln der Tradition in die Moderne ein Spiel, eine 
angenommene Rolle. Mit Gulácsy war von einem Künstler die 
Rede, für den diese Rolle anfangs eine Sendung bedeutete und 




CARLO DELLA TORRE SZERZŐDÉSE A SZOMBATHELYI 
SZENT MÁRTON-TEMPLOM ÉPÍTÉSÉRE 
A középkori eredetű és többször bővített Szent Már-
ton- templom a Szombathelytől keletre fekvő Szent-
már ton községben állt, a várostól a Gyöngyös patak 
választotta el. í rott forrás a 12. század elejétől említi.[1] 
Bár a szombathely i várban is állt a vár templom, és a 
város központ já tól meglehetősen távol esett, a középkor-
ban a Szent Már ton- templormvol t Szombathely plébánia-
temploma, valószínűleg az itt született szent erős kultu-
sza miatt. Az épület a 16. s zázad végére s i ra lmas álla-
potba került. Felújítása évt izedekig eltartott, e lőbb a 
város, majd a domonkos r end építi újjá. 1638-ban 
Draskovich György győri p ü s p ö k a város t i l takozása 
ellenére á tadja a templomot a Szombathelyre le telepedő 
domonkos r endnek , s a p lébániá t a vá r t emplomba he-
lyezi át. A t e m p l o m felszerelését a két t emplom között 
felosztják. A rendnek a szombathely i az első újkori ko-
lostora Magyarországon, s le te lepedésükben nagy sze-
repet játszott gróf Batthyány Ádám és Sig ismondo 
Ferrari bécsi egyetemi tanár . Batthyány Á d á m , húga, 
Erzsébet és ennek férje, gróf Erdődy György egyaránt 
bőkezűen támogat ták a r endháza t . Adományukka l lehe-
tővé tették t izenkét rendtag eltartását, és ezzel a rendhá-
zat 1658-ban konvent i rangra emelték. 
A rend megtelepedésével nagyarányú ép í tőmunka 
kezdődik. Felépítik a szentély északi oldalán ma is álló 
tornyot, és a szentélyt átépít ik. A megnövekede t t igé-
nyekhez igazodva a d o m o n k o s konvent egy modern , 
há romhajós t emplom felépítését határozza el. Az újjáépí-
tést Bat thyány Erzsébet g ró fnő a d o m á n y a tette lehetővé, 
aki 1668. március 10-én kelt levelében vállalta az építési 
költségek fedezését. Carlo della Torre olasz építésszel ez 
év ápri l is 26-án kötött szerződést a t e m p l o m felépítésére. 
Torre mester a Bat thyányak építésze volt, Á d á m gróf 
megbízásából épített több helyen: Rohoncon, Szalónakon, 
Csákánydoroszlón, Körmenden , Néme tú jvá ron , Boros-
t y á n k ő n ^ ] Á d á m halála (1659) u tán h ú g a a bevált és jól 
ismert mestert bízta m e g a szen tmár ton i t emplom építé-
sével. Erzsébet asszony bátyja nyomdoka iba lépett alapí-
tásaival és kegyes adományaiva l ; nemcsak a szombathe-
lyi r endház fenntar tásához és a t emplomépí téshez járult 
hozzá, hanem a szombathelyi ispotályt is támogat ta , 
továbbá a domonkosok számára r endháza t alapí tot t 
Sopronban 1674-ben.[3] 
1668-ban kezdődöt t m e g a ma is álló há romha jós 
szombathelyi Szent Már ton- templom felépítése. Szenté-
lye kétszakaszos, északi o ldalán a korábbi torony és a 
Szent Márton-kápolna kapot t helyet, déli oldalán a sek-
restye. A háromszakaszos főhajót f iókos dongabol tozat -
tal fedték, amely azonos magasságú kereszthajóval csat-
lakozik a szentélyhez. A nyugat i fal előtt o rgonakarza t 
épül t . A templom főhomlokza tán ekkor csak egy bejárat 
volt. A z épület az itáliai e redetű kora barokk templomtí -
p u s egyszerű változata, á tmenete t képez a kápolnasoros 
és a háromhajós alaprajzi megoldás között.[4] A t emp-
lom jelenlegi berendezése a 18. század közepén készül t , 
ekkor t i tulusát Szentháromságra vál toztat ták. 
1. Carlo della Torre német nyelvű szerződése 1668-ból. Magyar Országos Levéltár 
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2. A szombathelyi Szent Márton-templom felmérési rajza. Készítette Panl Schlopter 1898-ban. 
Szombathely, Vas megyei Levéltár 
Ez a templom állt egészen 1930-ig, amikor a hívek 
s z á m á h o z képest m á r kicsinek bizonyult . Wälder Gyula 
tervei szerint bővítet ték nyugat i i rányban; az orgonakar-
zatot és a főhomlokzatot lebontották, nyuga ton a meglé-
vővel azonos mére tű kereszthajót iktattak be, ma jd a 
főhomlokzato t és az orgonakarzatot nyugat felé eltolva 
újra felépítették. 
A m o s t közlésre ke rü lő sze rződés az Országos Le-
vé l t á rban m a r a d t m e g n é m e t és olasz nyelven. H o r v á t h 
Tibor Anta l találta m e g először, amin t arról egy cédulá-
ja t anúskod ik a M T A Művésze t tö r téne t i Ku ta tó Intéze-
tének ada t tá rában . [5] Horvá th Tibor Anta l r á b u k k a n t 
egy o lasz nyelvű e l számolásra is a t e m p l o m építési 
köl tségeiről az 1668-1672 közötti években.[6] Az el-
s zámolás t összeve tve a szerződéssel , némi el térést 
l á tunk a kettő közöt t . A szerződésben n e m szerepel az 
1671. évi kifizetés, és 1670-ben el térő összeg van fe l tün-
tetve (a számlán 395 forint , a sze rződésen 415 forint). 
Az 1668., 1669. és 1672. évi kifizetés megegyez ik a két 
i ra ton. 
A szombathelyi Szent Márton-kolostor priorja és 
konvent je Kondora i Tamás vasvár i prépos t [7] jelenlét-
ében - aki gróf Batthyány Erzsébetet képviselte - , szer-
ződést köt Carlo della Torre épí tőmesterre l a t e m p l o m 
felépí tésére a m e g l é v ő tervrajz a lap ján . Az épí tkezés-
hez a mes te rnek kell fe lvennie anny i m u n k á s t , a m e n n y i 
kell a m u n k á h o z , és neki kell őket kif izetni . A r e n d h á z 
köteles saját embere ive l az a l apoka t kiásni és a régi 
törmeléket ki termelni . Az ép í tkezéshez m i n d e n anya -
got és eszközt akadá ly nélkül a m e s t e r r ende lkezésé re 
kell bocsátani . Fáradozásáér t , k iadása ié r t , a m u n k a 
e lvégzéséér t 1200 ra jnai gu lden k i f ize tésé t ígérik m e g , 
továbbá 12 b i roda lmi tallért napi á r f o l y a m o n , 40 n a g y 
mérő gaboná t (fele búza , fele rozs), két s tart in bor t . A z 
ép í tkezés teljes befe jezésekor kap egy rend r u h á h o z 
való jó anyagot , továbbá a pa l lé r jának és neki enni - és 
innivalót b iz tos í tanak, a lovának el látást , neki és e m b e -
reinek szállást. 
A szerződést saját aláírásával és pecsét jével megerősí-
tette Batthyány Erzsébet, Kondorai T a m á s és Miksicz 
Péter, a szentmártoni domonkos konven t vikáriusa 1668. 
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ápril is 26-án.[8] A szerződéshez csatolták a kifizetet t 
összegek listáját, ebből meg tudha t juk , hogy 1668-ban 
június 3-tól október 27-ig kifizettek Carlo mesternek 276 
for int 36 krajcárt, 1669-ben 398 forintot , 1670-ben 415 
forintot, 1672-ben 42 forintot, ami összesen 1131 forint 36 
krajcárt tesz ki. 
A szerződés szövegét n é m e t nyelven, b e t ű h ű átírás-
ban közöljük. [9] 
W ü r N . Prior und Conuen t des Closters St: Mart ini bey 
Stain a m Anger etc. b e k e n n e n hiemit d a s w ü r im beysein 
des hochwürd( igen) H(erre)n. Probst T h o m a s Kondrai in N a m e n Ihro 
hoch Gräfl(ichen): Gnad(en) . frauen f r a u n Elisabeth Grafin von Batthyan 
Ihro hoch gräfl(ichen): Gnad(en) H(err)n. he r rn Georg Graffen Erdödi seel(ig) 
h inter lassenen fraeun wi t t ib mit herrn Carl Delatorre Pau 
mais tern , weg(en) des n o c h hintersteligen 
/ u n d Ihme bewußter 
massen . Vermög des v o n Ihme aufgerichten a b r i ß / 
Kirchen gebäuts 
bey obgedachten Closter St. Martin vo lgender massen mit I hme 
ged inge t u n d verglichen: Nemblichen d a s er solche Kirchen 
mit allen fleis bauen u n d ve rmög des Abr iß Ziern solle. 
Zu so lchem gebäu ist er Paumaister schu ld ig alle Tagwercher 
so zu seiner mauerr arbei th bedürfft ig sein werden , selbsten 
auf zu n e m e n und zu bezahlen. Das f u n d a m e n t zu graben 
wie auch die alte schütt weck zu räumen, sollen w ü r durch 
unsere Leüth, und Unkosten zu verrichten schuldig sein. 
Zu so lchem gebäu sein w ü r Ihme alle u n d iede Nottürf t ige 
Mater ial ien Zeüg und ins t rumenta ohne Verh indernus zu 
geben u n d zu raichen schuldig, für solche seine Mühe, 
w a l t u n g u n d Unkosten ist Ihme versprochen worden in 
w e r r e n d e r arbeith u n d gebäus Verfer t igung zu geben 
Ein Tausend t, und zweiy Hunder t Reinische gulden: dan 
Zwelff Reichsthaler bey kauff , Item Vierzig grosse 
Maßen traidt , halb wai tz , halb korn, w ie a u c h zwei stärtin 
wein , u n d nach volligen Verfert igung d e s gebäus zu ein 
gan tzen Klaidt ein gue tes Tuech: Item fü r sein pallier essen u n d 
t r inken, wie auch für I h m e Paumaister selbsten, w e n er allher 
sein w ü r d t , essen und trincken, und fü r sein pfe rd t Unterhaltung 
wie sie es vor diesen g e h a b t haben, sowohl auch für seine 
Leuth quort ier zu geben. 
Dieses alles verobligirn w ü r uns Ihme Paumais t e r ohne Verhinternus, 
bey obwohlgedacht Ihro hochgräfl(ichen): Gnad(en): Frauen Frauen Gräff in 
zu solicitiern, und ihme noch noch e inzuhänd igen , damit d ie arbeith 
nit ges ter t werde. Dessen zu mehrer g laubwürd igke i t u n d 
verg l icherung haben m e h r obwohlgedacht Ihro Gnad(en) Fraue Frau 
Graf f in diesen mit Ihrer aigen handschr i f t u n d 
pe t schaf t verfertiget. A c t u m . Stain am Anger , des 26 April Ao. 1668. 
L.S C: Elisabett von Bottiany 
C o r a m m e Thoma Kondoray Praeposito Cast i ferrerei 
L.S 
C o r a m m e Fr: Petro Miksz iz ordinis Praedicator : Vicario 
C o n u e n t u s Sabariensis ad s. Mar t inum 
L.S 
A° 1668 von 3 Juny bis auf den 27: 8bre hat H(er)r Car l von P. A m o n 
empfangen in N a m e n F. Vincenz in abschlag des g e b a u zwey hunde r t sechs 
u n d siebenzig g u l d e n od(er) s. 276 kr. 36 
A° 1669 von 13 M a y bis auff den 22 A(u)g(us):ti ha t obgedachter H(er)r / Carll w ied (e r )umb von F. Vincenz durch 
Brud(er) Reginalt empfang(en) z w e y hunder t s ieben gu lden od(er) 207:-
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d e n 14 7bris w i e d e r u m b e m p f a n g ( e n ) s. 50:-
d e n 13 8bris w i e d e r u m b auf 3 m a h l s. 60:-
d e n 31 8bris w i e d e r u m b auf 2 m a h l s. 50:-
d e n 22 9bris w i e d e r u m b geben s. 31:-
A° 1670 den 10 M a y ha t mais ter Carl l 
e m p f a n g ( e n ) s. 15:-
d e n 19 May w i e d e r u m b s. 12:-
d e n 28 May w i e d e r u m b von: F. V incenz . . . s. 20:-
d e n 1 Juny auf 2 m a h l s. 30:-
d e n 15 Juny M: Car l l s. 35:-
v o n 15 Juny bis auf d e n 11 July s. 61 :-
I t e m v o n 11 July bis auf d e n 10 A(u)g(us) t i den M a u r e r 
auf 3 m a h l geben s. 60:-
N3. Fr: V incenz H(err )n Carl l g e b e n den 24 July . s. 12:-
d e n 19 u n d 31 Augus t i H ( e r r ) n Carll auf 2 m a h l 
s. 44:-
d e n 9: 14: u n d 28 7bris auf 3 m a h l s. 56:-
den 12: u n d 26 8bris u n d 8: 9br is auf 3 m a h l . . s. 50:-
den 10: July z u Rot thurn d u r c h H(err)n H o f r i c h t e r n 
s. 20:-
1672 die 9 July a t t u n k P a u m a i s t e r Karoly n a k . . s. 20:-
1672 die 28 7bris a t t unk neky s. 12:-
1672 die 2 9br is a t t unk neky s. 10:-
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A TÖRTÉNETI MAGYARORSZÁG KÁLVÁRIÁI AZ 1766-1785-ÖS 
KATONAI FELMÉRÉSEN 
A magya ro r szág i ká lvár iák le l tározása a m a g y a r épí -
t észe t - és művésze t tö r téne t - í rás n a g y adóssága . M á r 
m á s u t t szó volt ar ról , h o g y ezzel a m u n k á v a l ko rábban 
Michae l L e h m a n n p r o f e s s z o r p róbá lkozo t t megb i rkózn i . 
[1] E r e d m é n y e i v i s sza tek in tve m á r e lég te lenek egy tel-
j e sség igényével k é s z ü l ő összeál l í táshoz. Holot t ez az 
i gény ú j abban szé lesebb ki tekintésben is m e g f o g a l m a z ó -
do t t , e l sősorban o lasz k e z d e m é n y e z é s r e . [2] Sajnos, n e m 
i s m e r e k olyan fo r rásoka t , amelyek fe l t á rásáva l e k é r d é s 
m e g n y u g t a t ó a n r e n d e z h e t ő . A z e m l é k e k vallási ta r ta lma 
m i a t t a z első k é z e n f e k v ő gondola t a k á n o n i lá togatások 
teljes k ö r ű á tnézése vo lna . Tapasz t a l a t a im azonban az t 
m u t a t j á k , hogy e r e n d k í v ü l pénz-, idő- és m u n k a i g é n y e s 
v i z s g á l ó d á s sem h o z h a t megb ízha tó e r e d m é n y t , h i szen 
s z á m o s esetben a v iz i tá tor csak a h iva t a lo s egyház i tény-
k e d é s e k számára fon to s t e m p l o m o k k a l , kápo lnákka l , 
v a l a m i n t azokkal az ép í tményekke l , k i semlékekke l fog-
lalkozott , a m e l y e k a lapí tványi pénze i t az e g y h á z k ö z s é g 
kezelte. M á s jel legű források m á s t e rmésze tű n e h é z s é g e -
ket ve tnek fel. í gy ennek az e m l é k c s o p o r t n a k a f e ldo lgo -
zása - a k u t a t á s o k szinte m i n d e g y i k é h e z h a s o n l ó a n -
csak több fo r rásbó l , hosszú és sz ívós fe l tá ró m u n k á v a l 
végezhe tő el. 
Egy s z ű k e b b ku ta tás i p r o g r a m kere tében e l l enőrzés -
ként a II. József -kor i első k a t o n a i fe lmérés t v i z s g á l t a m 
át. [3] E m u n k a so rán számos m e g l e p ő f e l f e d e z é s r e jutot-
tam, ami a r ra indí to t t , hogy a teljes t é r k é p a n y a g g a l fog-
la lkozzam. A fe lmérés maga 1766-1785 (1782-1785) kö-
zött készül t és az akkori M a g y a r o r s z á g o t E rdé ly , a Te-
mesi b á n s á g és H o r v á t - S z l a v ó n o r s z á g né lkü l t a r t a l m a z -
za. E te rü le ten m i n t e g y ki lencven kálvár iá t t a lá l tam.[4] A 
té rkép t e rmésze tébő l köve tkez ik , hogy a zá r t v á r o s t e s -
tekben álló ká lvár iáka t g y a k r a n n e m á b r á z o l t á k , így 
é r t e l emsze rűen a jegyzékben s e m szerepe lnek , d e ezek 
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többsége szerencsére más forrásokból ismert. A gyűj tés 
így elsősorban azokra a „jelentéktelen" emlékekre irá-
nyítja rá a f igyelmet, amelyek egyedi leg talán n e m vol-
nának fontosak, d e az összkép - és természetesen az 
adot t hely tör ténete - szempont jából mégis nélkülözhe-
tetlenek, s amelyeket eddig a művészet tör ténet szinte 
teljesen f igyelmen kívül hagyot t . A vizsgálatból sok, 
későbbi á l lapotában ismert kálvária kezdeti kialakítására 
is fény derül, ezek elemzését azonban most mel lőzöm. 
A térképkészítés hosszú ideje alatt - az egységesség 
szándéka ellenére - a térképjelek sokat változtak, d e az 
eltérő ábrázolásoknak a felmérő tisztek különböző érté-
kelésbeli felfogása is magyaráza ta lehet. Számolni kell 
továbbá azzal, hogy az ábrázolás a konkrét emléktől 
függet lenül b izonyos sémákat követet t . így messzemenő 
következtetések az összeállított jegyzékből ö n m a g á b a n 
n e m vonhatók le. A kálváriajelenetek egy része mester-
séges dombot vagy magaslatot érzékeltet. Ezeken a ke-
resztek szárai legtöbbször az egy középpontban találko-
zó egyenesek i rányát követik. A természetes magasla to-
kon általában egymással p á r h u z a m o s szárú kereszteket 
találunk. A stációs kálváriáknál az egészen pontos felvé-
telek mellett c s u p á n a jellegre u ta ló vázlatos jelöléseket is 
fel kell té teleznünk. Nem fogadha tó el kritika né lkül a 
stációk száma sem. Az ilyen eltérések a modern térképe-
ken is fellelhetők, ami egy ál ta lános geodéziai, térképé-
szeti szakmai gyakorlatra muta t . Néhány helyen a tér-
képjelek olvasását a lap kopot tsága vagy a terepet érzé-
keltető sötét a lapú vonalkázás tette bizonytalanná. Más 
esetekben az azonosnak rajzolt jelek (stációk) n e m voltak 
logikus kapcsolatba hozhatók egymással , ismét másko r a 
sorba rakott jelek eltérőek voltak, ami különböző kivitel-
re (pl. falazott vagy csak fa kereszttel jelzett stációkra) 
utalhat . Az el lenőrzés esetenként más korabeli források-
kal való összevetéssel lesz lehetséges. 
A jelzett b izonytalanságok ellenére az a vé leményem, 
hogy az alábbi felsorolás kálvár iá ink barokk kori rétegé-
nek eddigi legteljesebb számbavéte le , s mint ilyen, a 
további kuta táshoz nélkülözhetet len. 
Az egyes kálváriák az 1920 előtti magyar helységne-
vek be tűrendjében következnek.[5] A feltüntetett ada tok 
a sorszám után az alábbiak: 
1. A település neve 
1920 előtt (vármegye) 
az első katonai fe lmérésen 
mai helységnév és országjel[6] (magyaroknál megye is) 
2. A térkép oszlop- és sze lvényszáma, amin a helység 
található (római és arab számok) 
3. Az ábrázolt kálvária jellege 
4. A kálváriával kapcsolatos felirat a térképen 
5. A térképhez kapcsolódó országleírás kálváriára vo-
na tkozó szövege 
6. Megjegyzés (az emlék közelebbi helye stb.) 
1. 1 Abony (Pes t -Pi l i s -Sol t -Kiskun vm.) 
Nagy A b o n y 
Abony (Pest m.) H 
2 XVIII 12 
3 négy stáció és egy kereszt 
6 a település keleti szélén 
2. 1 Andocs (Somogy vm.) 
Anda t s 
Andocs (Somogy m.) H 
2 IX 23 
3 háromkeresz tes kálváriajelenet 
6 a falutól dé lnyugat ra 
3. 1 Bács (Bács-Bodrog vm.) 
Bacs 
Bac YU 
2 XV 39 
3 háromkeresztes kálváriajelenet 
6 a településtől keletre 
4. 1 Bácsszenliván (Bács-Bodrog vm.) 
Sz. Ivan Prigric, St. Ivany Pryglovicz 
Prigrevica Sveti Ivan YU 
2 XIV 37 
3 14 stáció és egy magas la ton kereszt 
6 a településtől n y u g a t r a 
5. 1 Baja (Bács-Bodrog vm.) 
Baja 
Baja (Bács-Kiskun m) H 
2 XIII 32 
3 12 stáció és egy kápo lna (?) 
4 Calvariberg 
6 a város délnyugat i szélén kivezető ú t mentén 
6. 1 Bár (Baranya vm.) 
Baar 
Bár (Baranya m.) H 
2 XII 32 
3 háromkeresztes kálváriajelenet 
4 Calvarij 
6 a falutól dé lnyugat ra 
7. 1 Bamag (Veszprém vm.) 
Barna, Bamag 
Barnag (Veszprém m.) H 
2 VIII19 
3 háromkeresztes kálváriajelenet 
6 a falutól északra 
8. 1 Bátaszék (Tolna vm.) 
Battaszék 
Bátaszék (Tolna m.) H 
2 XII 31 
3 12 stáció, kápolna és remetelak (?) 
4 Calvari B 
5 ... eine starke Calvar ie Capelle... 
6 a településtói dé lnyuga t ra 
9. 1 Besztercebánya (Zólyom vm.) 
Neusohl , Besztercze Banija, Stav. Bistrica 
Banská Bystrica SK 
2 XIV 9 
3 négy (esetleg öt) stáció és egy kápo lna 
5 Eine sehr kleine W a l d u n g bey d e m Calvariberg 
6 a várostól délkeletre 
10. 1 Boldogasszony (Moson vm.) 
Markt Frauenkirch, Boldog Asszoni j 
Frauenkirchen A 
2 V 9 
3 2 +13 stáció és egy kápolna 
6 a településtől északra , Gálos felé 
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11. 1 Boróc (Bács-Bodrog vm.) 
Obrovácz 
Obrovac YU 
2 XV 40 
3 háromkeresz tes kálváriajelenet 
6 a falutól nyuga t ra 
12. 1 Budajenő (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.) 
Jeneő, Jenő 
Budajenő (Pest m.) H 
2 XIII 20 
3 há rom-há rom stáció és egy kápolna (?) 
6 a falutól északra 
13. 1 Budakeszi (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.) 
Budakeszi 
Budakeszi (Pest m.) H 
2 XIII 20 
3 háromkeresz tes kálváriajelenet 
6 a falutól délkeletre 
14. 1 Cegléd (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.) 
Markt Szegléd oder Czegled 
Cegléd (Pest m.) H 
2 XVII 23 
3 háromkeresz tes kálváriajelenet 
4 Calvari Berg 
5 Hat in Orte selbst eine Anhöhe den Calvaria 
Berg... 
6 a település északkeleti határán 
15. 1 Döbrököz (Tolna vm.) 
Döbrökötz 
Döbrököz (Tolna m.) H 
2 X 2 7 
3 háromkeresz tes kálváriajelenet 
6 a falutól északnyugat ra 
16. 1 Dunafóldvár (Tolna vm.) 
Markt Földvár 
Dunafö ldvár (Tolna m.) H 
2 XIII 27 
3 négy (?) stáció és háromkeresz tes kálváriajelenet 
6 a Duna mellett, a falutól délkeletre 
17. 1 Egbell (Nyitra vm.) 
Markt Egbel 
Gbely SK 
2 VI 3 
3 háromkeresz tes kálváriajelenet, kápolnák (?) és 
más épület 
6 a településtől délre, ú te lágazásban 
18. 1 Eger (Heves vm.) 
Erlau, Eger, Agria 
Eger (Heves m.) H 
2 XIX 14 
3 tíz stáció és háromkeresz tes kálváriajelenet 
6 a várostól nyuga t ra 
19. 1 Eperjes (Sáros vm.) 
Eperies, Preschow 
Presov SK 
2 XXIII 6 
3 11 stáció és két kápolna 
4 Calvari Berg 
6 a várostól dé lnyugat ra 
20. 1 Felsőgalla (Komárom vm.) 
Ober Galla 
Tatabánya (Komárom-Esztergom m.) H 
2X119 
3 háromkeresz tes kálváriajelenet 
5 Wird von d e m anl iegenden Calvarieberg 
domini r t , u n d kann von se lben die Gegend 
bis Totes übersehen w e r d e n , . . . (Kesselberg)., 
der a m Fuss dieses Bergs l au fende Steingraben 
ist ein sehr enger Pass zwi schen dem 
Calver iberg und diesen Berg. 
6 a falutól keletre a hegyben 
21. 1 Fiilek (Nógrád vm.) 
Markt Füllek, Filakovo 
Filákovo SK 
2 XVII13 
3 háromkeresz tes kálváriajelenet 
4 Calvari Berg 
6 a településtől délre 
22. 1 Garamszőlős (Bars vm.) 
Szőlős, Ribnik 
Rybnik SK 
2 XII 12 
3 háromkeresz tes kálváriajelenet 
6 a falutól északnyugatra 




3 háromkeresz tes kálváriajelenet 
6 a falutól északra 
24. 1 Hatvan (Heves vm.) 
Ha t tvan 
Hatvan (Heves m.) H 
2 XVI19 
3 háromkeresz tes kálváriajelenet 
6 a település keleti szélén 
25. 1 Hímesháza (Baranya vm.) 
Hímesháza 
Hímesháza (Baranya m.) H 
2 XII 32 
3 háromkeresz tes kálváriajelenet 
4 Calvari b 
6 a falutól dé l re 
26. 1 Homonna (Zemplén vm.) 
Markt H o m e n a u , H u m e n n e 
Hu m é n n é SK 
2 XXV 5 
3 bekerített négyzetes mezőben kereszt 
4 Calvari B 
5 Der Calvariberg Dominirt das orth und das Thal... 
6 a településtől nyugatra 
27. 1 Ikervár (Vas vm.) 
Mkt Ikervár 
Ikervár (Vas m.) H 
2 V 15 
3 bekerített négyzetes mezőben háromkeresz tes 
kálváriajelenet 
6 a falutól északra 
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28. 1 Ipolyszécsényke (Hont vm.) 
Szétzénke 
Secianky SK 
2 XIV 15 
3 háromkeresz tes kálváriajelenet 
6 a falutól délre 
29. 1 Jakabfa (Zala vm.) 
Jakab fa 
Szentjakabfa (Veszprém m.) H 
2 VIII 19 
3 háromkeresz tes kálváriajelenet 
6 a falutól kereletre a mai Ó b u d a v á r felé vezető út 
mellett 
30. 1 Jánoshalma (Bács-Bodrog vm.) 
Jankovácz 
Jánoshalma (Bács-Kiskun m.) 
2 XV 31 
3 háromkeresz tes kálváriajelenet 
6 a település nyuga t i szélén 
31. 1 Kassa (Abauj-Torna vm.) 
Caschau, Kassa, Kosicze 
Kosice SK 
2 XXIII 8 
3 négy stáció, kápolna , remetelak (?) 
4 Cal.' B 
6 a várostól nyuga t ra 
32. 1 Kislőd (Veszprém vm.) 
Kis Lőd 
Kislőd (Veszprém m) H 
2 VIII 17 
3 hét stáció és egy kápolna 
6 a falu keleti szélén 
33. 1 Kisvezekény (Bars vm.) 
Maly Vozokány, Kis vezekény 
Maié Vozokány SK 
2 X 1 1 2 
3 háromkeresz tes kálváriajelenet 
6 a falutól északkeletre 
34. 1 Komárom (Komárom vm.) 
Komárom oder Comorn 
Komárno SK 
2 X 1 5 
3 ha t stáció és egy kápolna 
4 Calvar i 
6 a fallal kerített várostól nyuga t ra a Duna mentén 
35. 1 Körmöcbánya (Bars vm.) 
Körmöcz Bánya, Kremnitz 
Kremnica SK 
2 XIII 9 
3 egy kereszt alakú épület (kápolna?) 
4 Calvary 
6 a várostól nyuga t ra 
36. 1 Kőszeg (Vas vm.) 
Stadt Giins, Gins ium, Köszöng 
Kőszeg (Vas m.) H 
2 III 6 
4 Calvarien B. 
5 Der Calver ie berg hinter der Stadt d o m o n i r t selbe 
ganz , . . . 
6 a várostól északra 




3 háromkeresz tes kálváriajelenet 
4 Calvari 
6 a falutól keletre 
38. 1 Lad (Somogy vm.) 
Magyar et Némethlad 
Lad (Somogy m.) H 
2 VIII 26 
3 öt stáció és a temetőben egy nagy kereszt 
6 a falutól nyugat ra a t emplomtó l a t emetőbe 
vezető ú t mentén 
39. 1 Lőcse (Szepes vm.) 
Leutschau, Lewotsse, Lötse 
Levoca SK 
2 XX 4 
3 négy stáció, a hegyen bekerí tet t mezőben 
épüle tek 
6 a várostól északra a Mar ienbergre vezető ú t o n 
40. 1 Magyarkanizsa (Bács-Bodrog vm.) 
Markfleck Kanisa 
Kanjiza YU 
2 VIII 32 
3 hét stáció és dombon háromkeresz tes 
kálváriajelenet 
5 ... der Calvari Berg bey Kanisa Dominiren d ie 
gantze Gegend 
6 a városból nyugatra kivezető út mentén 
41. 1 Makó (Csanád vm.) 
Mkt. M a k ó 
Makó (Csongrád m.) H 
2 XX 30 
3 magas la ton kereszt a lapra jzú épület, mel let te 
kereszt 
4 Calvari 
6 a mezőváros tó l északra 
42. 1 Márianosztra (Hont vm.) 
Noszt re 
Már ianosz t ra (Pest m.) H 
2 XIII17 
3 d o m b o n kereszt a laprajzú épület 
4 Calvari 
6 a falutól keletre 
43. 1 Máriatölgyes (Trencsén vm.) 
Markt Dubnicza, Dubnicz 
Dubnica n a d Váhom SK 
2 X 4 
3 négy-négy stáció és egy bekerí tet t (?) t e m p l o m 
4 Calvari B 
6 a településtől keletre 
44. 1 Máriavölgy (Pozsony vm.) 
Maria Thal , Wallis Mar iana , Marianky 
Mar ianka SK 
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2 V! 7 
3 öt vagy hat kápolna és a kú tkápolna 
5 Das kloster, d ie Kirche, Capelle und die z u m 
Kloster gehör ige Meyerhöfe u n d Wür thshaus 
sind von Stein solide erbaut , das Kloster ist mi t 
einem h o h e n Mauer umgeben . 
6 a falun kívül , a pálos kolostoregyüttesben 
45. 1 Mélykút (Bács-Bodrog vm.) 
Mélykuth 
Mélykút (Bács-Kiskun m.) H 
2 XV 32 
3 háromkeresz tes kálváriajelenet 
6 a falutól é szaknyuga t ra 
46. 1 Mogyoród (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.) 
Mogyoród 
Mogyoród (Pest m.) H 
2 XV 19 
3 háromkeresz tes kálváriajelenet 
6 a falutól dé l re 
47. 1 Nagyatád (Somogy vm.) 
Nagy Attat 
Nagyatád (Somogy m.) H 
2 VII 25 
3 háromkeresz tes kálváriajelenet 
6 a településből nyuga t felé kivezető út men tén 
48. 1 Nagybaracska (Bács-Bodrog vm.) 
Baracska 
Nagybaracska (Bács-Kiskun m.) H 
2 XIII 33 
3 háromkeresz tes kálváriajelenet 
6 a falutól keletre 
49. 1 Nagyfalva (Vas vm.) 
Moglsdorf ode r Nagyfalva 
Mogersdorf A 
2 II 9 
3 négy stáció és egy kápolna 
4 Calvari b. ode r Tabor B. Capelle 
5 Calvari Kirch zur Zeit der Schlacht Tabor 
6 Nagyfalva és Olaszfalu között, Szentgot thárdtól 
nyugat ra 
50. 1 Nagyhárságy (Somogy vm.) 
Harsad , H a r s h a g y 
Somogyhárságy (Baranya m.) H 
2 VIII 26 
3 tíz stáció és egy elkerített mezőben három-
keresztes kálváriajelenet 
6 a faluból n y u g a t felé kivezető ú t mentén 
51. I Nagykanizsa (Zala vm.) 
Nagy Kanischa 
Nagykanizsa (Zala m.) H 
2 V 21 
3 kilenc stáció és egy kápolna 
6 a várostól északra , a Palin felé vezető út m e n t é n 
52. 1 Nagyszombat (Pozsony vm.) 
Tyrnau Ung: Nagy Szómba th 
Trnava SK 
2 VIII 6 
3 négy stáció (esetleg a város keleti oldalán lévők is 
beszámíthatók) 
6 a városból Modersdor fba vezető ú t mentén 
53. 1 Nemesmilitics (Bács-Bodrog vm.) 
N e m e s Milidicz vei Militits 
Svetozar Miletic YU 
2 XIV 35 
3 háromkeresz tes kálváriajelenet 
6 a falutól északra 
54. 1 Nemcsvid (Somogy vm. ) 
Vid 
Nemesv id (Somogy m.) H 
2 VI 23 
3 háromkeresztes kálváriajelenet 
6 a falutól délkeletre a Tapsonyba v ivő út mentén 
55. 1 Németbóly (Baranya vm.) 
Mrk t Bólly 
Bóly (Baranya m.) H 
2 XII 33 
3 háromkeresztes kálváriajelenet 
4 Calvari B 
5 Der von Calvar iaberg herf l ießende Bach ist 
ohnbedeu tend 
6 a településtől északra 
56. 1 Németmokra (Máramaros vm.) 
Teutsch Mokra 
Komszomolszk U 
2 XXXIII 4 
3 háromkeresztes kálváriajelenet 
6 a falutól keletre 
57. 1 Nyitra (Nyitra vm.) 
Stadt Nitra, Neu t ra 
Nitra SK 
2 X 10 
3 hét stáció és egy kápo lna 
4 Calvari B 
6 a várostól délkeletre, a Frauenberg mellett 
58. 1 Palánka (Bács-Bodrog vm.) 
Palanka 
Backa Palanka YU 
2 XV 41 
3 háromkeresztes kálváriajelenet négyzetes 
mezőben 
6 a várostól é szaknyuga t ra 
59. 1 Pápa (Veszprém vm.) 
Pápá 
Pápa (Veszprém m.) H 
2 VII 15 
3 ép í tmény és stációk (?) 
4 Kalvaria 
6 a várostól északra, ma i helyén 
60. 1 Párád (Heves vm.) 
Parad 
Párád (Heves m.) H 
2 XVIII15 
3 háromkeresz tes kálváriajelenet 
6 a falutól északra 
61. 1 Piliscsaba (Pest-Pi l is-Sol t -Kiskun vm.) 
Csaba 




3 háromkeresz tes kálváriajelenet 
6 a falutól északnyugat ra 
62. 1 Pinkafő (Vas vm.) 
Markt Pinkafeld 
Pinkafeld A 
2 1 1 
3 14 stáció, ép í tmény és kápolna 
5 Der Calvari Berg dominir t die östliche Berge 
6 a településtől dél re 
63. 1 Pozsony (Pozsony vm.) 
Presburg, Stadt Posony 
Bratislava SK 
2 VI 8 
3 kereszt alakú épüle t (kápolna) 
4 Calvari B 
6 a várostól északra 
64. 1 Selmecbánya (Hont vm.) 
Schemnitz, Selmetz Bánya, Stiawnicza 
Banská át iavnica SK 
2 XIII11 
3 a hegyen egy kereszt- és egy u alakú épület 
4 Calvari 
5 ... hat eine sol ide Kirch auf d e m Calvari berg 
6 a várostól keletre 
65. 1 Somberek (Baranya vm.) 
Somberek 
Somberek (Baranya m.) H 
2 XII 32 
3 háromkeresz tes kálváriajelenet 
4 Calvarij 
6 a falutól keletre 
66. 1 Sümeg (Zala vm.) 
Markt Sümegh 
Sümeg (Veszprém m.) H 
2 VI 19 
3 háromkeresz tes kálváriajelenet és egy kápolna 
6 a településtől keletre 
67. 1 Süt tő (Esztergom vm.) 
Süttő 
Süttő (Komárom-Esztergom m.) H 
2X1 17 
3 hat stáció, egy kápolna (?) és egy másik épület 
6 a falutól dé lnyuga t ra 
68. 1 Szeged (Csongrád vm.) 
Szegedin 
Szeged (Csongrád m.) H 
2 XVIII 30-31 
3 hat stáció, háromkeresz tes kálváriajelenet, két 
további épüle t 
6 a város nyugat i részén a Palánk melletti szőlőkben 
69. 1 Szekszárd (Tolna vm.) 
Markt Szekszárd 
Szekszárd (Tolna m.) H 
2 XII 30 
3 kápolna 
4 Calvari B 
5 Die höchsten Weingebürg sind...Calvari... 
6 a várostól n y u g a t r a lévő dombon 
70. 1 Szekszárd (Tolna vm.) 
Markt Szekszárd 
Szekszárd (Tolna m.) H 
2 XII 30 
3 1+9+1 (?) stáció, kápolna és más épületek 
4 Maria b r ü n 
5 Außer der Or th eine kleine Capel le auf einer 
Anhöhe, Maria Brünl gegann t 
6 a városból nyugatra , a mai Remetekápolnához 
vezető ú t mentén 
71. 1 Széleskut (Pozsony vm.) 
Szolosnicza, Szeleskuth 
Solosnica SK 
2 VI 5 
3 öt-öt stáció és egy kápolna bekerített területen 
6 a falutól északkeletre 
72. 1 Szentgyörgy (Pozsony vm.) 
Stadt St. Georgen, Sw. Juro, Szt. György 
Jur pri Bratislave SK 
2 VI 7 
3 kápolna és egy másik épüle t 
4 Calvarij Berg, Einsiedeleij 
6 a várostól délnyugatra , a pozsonyi országút 
mellett 
73. 1 Szombathely (Vas vm.) 
Sabaria oder Ste inamanger ung, Szombathelj 
Szombathely (Vas m.) H 
2 III 7 
3 négy stáció és kápolna 
4 Calvari Capel le 
6 a várostól nyugatra , Óper in t en túl 
74. 1 Szőlősgyörök (Somogy vm.) 
Szőlős-Giörek 
Szőlősgyörök (Somogy m.) H 
2 VIII 21 
3 háromkeresz tes kálváriajelenet 
6 a falutól dél re 
75. 1 Taksony (Pest -Pi l is -Sol t -Kiskun vm.) 
Taks, Taksony 
Taksony (Pest m.) H 
2 XIV 22 
3 háromkeresz tes kálváriajelenet és egy épület 
6 a falutól északkeletre, a D u n a mellett 
76. 1 Tardos (Komárom vm.) 
Tardos 
Tardos (Komárom-Esz te rgom m.) H 
2X118 
3 háromkeresztes kálváriajelenet 
6 a falutól északra a hegyolda lban 
77. 1 Tarján (Komárom vm.) 
Tarján 
Tarján (Komárom-Esz te rgom m.) H 
2 XII18 
3 háromkeresztes kálváriajelenet 
6 a falutól északnyugat ra 
78. 1 Tata (Komárom vm.) 
Markt Dotis oder Tata 
Tata (Komárom-Esz te rgom m.) H 
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2 X 1 1 8 
5 Von d e m h in t e r dem M a r k t be f ind l ichen 
Ca lva r i ebe rg übers ieh t m a n n d e n Mark t u n d 
die u m l i e g e n d e Gegend 
79. 1 Tobaj (Vas vm. ) 
Dobaij 
Tobaj A 
2 II 8 
3 hét stáció és egy kápolna (?) 
4 Calwar ia h e g y 
6 a falutól n y u g a t r a , N y ú l f a l u felé 
80. 1 Topolya (Bács -Bodrog vm.) 
Topola 
Backa Topo la YU 
2 XVI 36 
3 h á r o m k e r e s z t e s ká lvár ia je lene t 
6 a falu és a t e m e t ő közöt t 
81. 1 Vác (Pes t -P i l i s -So l t -Ki skun vm.) 
Wai tzen u n g . Vátz vei V a z o v 
Vác ( P e s t m . ) H 
2 XIV 18 
3 nyolc (?) s tác ió és m á s é p ü l e t e k 
6 a várostól dé l r e a H é t k á p o l n á n á l 
82. 1 Városlőd (Veszp rém vm.) 
Város Lőd 
Városlőd (Veszprém m.) H 
2 VII I17 
3 h á r o m k e r e s z t e s ká lvár ia je lene t 
6 a falutól d é l r e 
83. 1 Vaskút (Bács -Bodrog vm.) 
Wasku t t i 
Vaskút (Bács-Kiskun m.) H 
2 XIII 33 
3 h á r o m k e r e s z t e s ká lvár ia je lenet 
6 a falutól é s zak ra 
84. 1 Vép (Vas v m . ) 
W e p p e n d o r f Ungar . Vép 
Vép (Vas m.) H 
2 IV 8 
3 téglalap a l a k ú elkerített t e rü l e t 
4 Calvari 
6 a falutól é s z a k n y u g a t r a 
85. 1 Veszprémfajsz ( V e s z p r é m vm.) 
Faisz 
Veszp rémfa j sz ( V e s z p r é m m.) H 
2 IX 19 
3 h á r o m k e r e s z t e s ká lvár ia je lene t 
4 Ca lva r i b 
6 a fa lu tó l délre 
86. 1 Vörösmart (Baranya vm.) 
Vörös Mart in , M á r t o n y , Velika K o p o n i j a 
Z m a j e v a c HR 
2 XIII 36 
3 16 stációval (?) köz re fogo t t m e z ő b e n 
kálvár ia je lenet 
6 a fa lu tó l d é l n y u g a t r a 
87. 1 Vöröstó (Veszprém vm.) 
Vörös Tö 
Vörös tó (Veszprém m.) H 
2 VI I I19 
3 h á r o m k e r e s z t e s ká lvár ia je lenet 
6 a fa lu tó l keletre 
88. 1 Zalaegerszeg (Zala vm.) 
M a r k t Szála Egerszeg 
Za laeger szeg (Zala m.) H 
2 IV 12 
3 k á p o l n a 
4 Calvar ia 
6 a vá ros tó l dél re 
89. 1 Zniováralja (Túróc vm. ) 
Z n i o Wárall i ja vei Kloster K ü h h o r n 
Klás tor pod Z n i e v o m SK 
2 XIII 7 
3 e l l ip t ikus m e z ő b e n (kerítés?) k á p o l n a 
4 Ca lvar i 
6 a fa lu tó l délre f e k v ő hegyen 
90. 1 Zombor (Bács -Bodrog vm.) 
S tad t Z o m b o r 
S o m b o r YU 
2 XIV 36 
3 h á r o m k e r e s z t e s ká lvár ia je lenet 
6 a v á r o s nyuga t i szé lén 
Szilágyi István 
JEGYZETEK 
1 Szilágyi, István: Der Stand der Kalvarienforschung in 
Ungarn. In: Festschrift für Dieter Korell in Zusammenarbeit mit 
seinen Mitarbeitern und Freunden herausgegeben von Hermann 
Maurer I. Band. Mannus Jahresband LIII. Bonn 1987, 39-45. 
2 Nemzetközi szeminárium Varalióban (Olaszország), 1996. 
április 17-19., amin elindították az európai szent hegyek, kálvá-
riák és vallási együttesek számbavételét (Atlante del Sacri Monti. 
Calvari c Complessi devozionali europei). 
3 Hadtörténeti Intézet és Múzeum, Budapest. Térképtár 
Original Aufnahmkarte von Ungarn, B IX. a 1116. A hozzá tar-
tozó országleírás: Militärische Beschreibung von Hungarn 
(gépiratos. nem teljes másolat). 
4 Nem vettem fel a jegyzékbe azokat a helyeket, amelyeknél 
önmagából a térképből nem egyértelmű, hogy a jelek valami-
lyen kálváriára utalnak, illetve ahol bármilyen jelet nem tesz 
egyértelművé felirat. Ezek: 
Felsőbánya/Baia Spire (R) Coll. XXXIII Sect. 10 
Felsőtárkány (H) Coll. XIX Sect. 14 
Jászapáti (H) Coll. XVIII Sect. 19 
Jókút/Kuty (SK) Coll. V. Sect. 1 
Nahács/Nahác (SK) Coll. VIII Sect. 4 
Kékkő/Modry Kamen (SK) Coll. XV Sect. 13 
Nova (H) Coll. IV Sect. 13 
Szentandrás/Nemesszentandrás (H) Coll. V Sect. 19 
Szepesváralja/Spisské Podhradie (SK) Coll. XXI Sect 5 
Ungvár/Uzsgorod (U) Coll. XXVII Sect. 6 
Vác (Kosdi u. mellett) (H) Coll. XIV Sect. 18 
Vágbeszterce/Povafeká Bystrica (SK) Coll. XI Sect. 4 
Závod (H) Coll. XI Sect. 29 
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Kihagytam azokat a helységeket is, amelyeken ma ismert 
kálvária található, de ahol ezeknek csupán valamilyen csírája 
(pl. egy kereszt) állt csak a térképkészítés idején. Ilyenek: 
Gyula (H) Coll. XXIII Sect. 27 
Karcag (H) Coll. XXII Sect. 21 
Öthalom/Glogovatz/Vladimirescu (R) Coll. XXIV Sect. 31 
Rozsnyó/RoZnava (SK) Coll. XX Sect. 7 
Szakolca/Skalica (SK) Coll. VI Sect. 2 
5 Az azonosításhoz elsősorban a Magyar neve? Határokon 
túli helységnév-szótár. Összeállította és a bevezetést írta Sebők 
László h. n. (Budapest). 1990 című kötetet és különböző hely-
ségnévtárakat használtam fel. 
6 Országjelölésül a közlekedésben elfogadott jeleket alkal-
maztam: A = Ausztria, H = Magyarország, HR = Horvátor-




A DEBRECENI ASZTALOSOK BIZONYSÁGLEVELEI 
Inaséveinek leszolgálása és felszabadítása után a céh-
beli mester legény egy igazoló iratot, ún. tanulóiévelet f l ] 
vitt magáva l vándorú t já ra . Az idegen városban, az őt 
fogadó céhnél bemuta tva e levelet, m u n k á b a állhatott 
valamelyik ottani mesternél . Ha továbbvándorol t , m u n -
kában eltöltött idejének igazolására ú jabb tanulólevéllel 
folytatta útját. A tanulólevél a legény tu la jdonát képezte, 
vándor lása befejeztekor munkaviszonyainak száma 
szerint több ilyen tanulólevéllel is rendelkezhetet t . Az 
előíráshoz, illetve u ra lkodó szokáshoz természetesen a 
debreceni asztaloscéh is tartotta magát . 1620 évi privilé-
g iumlevelük „Negyedik Regulája" így ír erről: „Hogy ha 
valamelly orszagbol avagy Varosbol Asztalos légéni 
közikben jüvén bé akaria magat adni . A z Czéh Méstér 
tar tozzék az Méstéréket öszvé gyuiteni és affélé ...Méstér 
Legénytől az tanuló lévélét élé kérni, ha pen igh élő n é m 
adha tná ugy téhat az Czéh azt s e m m i k é p p é n bé ne ve-
gye...". Az 1752-ből való céhszabály-tervezet „III. 
Articulus"-a szerint is, a legénynek vándor lása közben 
igazolnia kellett mesterséget tanuló voltát: „Ha vala-
melly Mester Legény, akár itt való, akár idegen légyen az 
... megkívánta t ik hogy három Esztendei Vándorlott 
Mester Legény légyen, az nem ollyan pedig , aki vagy 
heverésben vagy paraszt i dologban töltötte idejét azon 
h á r o m esz tendők alatt, h a n e m legalábbis há rom kulcsos 
vagyis királyi vá rosokban czéhbeli becsülletes Mester 
embernél. . . Ez meg lévén (tartozik) a Mesterség tanuló 
és Nemze t ség leveleit a b. Czéhnek elő mutatni. . ." 
A tanulólevél tar ta lmazta a legény „nemzetségét" 
(származását) , továbbá igazolta mesterségbeli tanulmá-
nyait . A legény tanulólevél nélkül n e m kapot t munká t , 
vándor lásának igazolása nélkül nem bocsátot ták reme-
kelésre. 
A 18. században n y o m d a i úton előállított tanulólevél, 
a Kundschaft, megha tá rozo t t szövegű o k m á n y volt, me-
lyet a céh pecsétjével és a céhmester saját kezű aláírásá-
val hitelesített. A Kundschaf t , az egységes, szabványos 
tanulólevél a visszaélések meggátlására nyer t bevezetést. 
Az e lőrenyomtatot t ű r lapra beírták a legény nevét, szár-
mazás i helyét, életkorát (itt sok ponta t lanság előfordul-
hatott) , termetét , hajszínét , s a céh igazolta a munkában 
eltöltött évek, h ó n a p o k vagy hetek számát . 1740-től el-
szórtan, 1770-től egyre gyakrabban városképpel díszítet-
ték a Kundschaftokat. A vedútá t bo rdűr keretezte, ezen-
kívül mesterségjelvények, címerek és vál tozatos díszít-
m é n y e k ékesítették.[2] 
Debrecenben kezde tben a mesterség-tanuló leveleket 
kézzel írták, vagy egyszerű , díszítetlen, nyomtatot t szö-
vegű űr lapot használ tak. Ilyenek az asztaloscéh-iratok 
között n e m marad t ak fenn, de számos erre vonatkozó 
ada to t i smerünk az 1760-as és 70-es évektől kezdve. Pl.: 
„Hollósinak a d t u n k Tanuló levelet 3.60" (1764), vagy „A 
tanuló levélért fizetett Német János" (1777).[3]. Ezek 
szerint a tanulólevélért a legénynek fizetnie kellett. 
Ebben az időben Európa városaiból Debrecenbe jövő 
asztaloslegények magatar tásuk és munká juk igazolására 
egyre gyakrabban városképpel díszítet t Kundschaftokat, 
bizonyságleveleket hoztak magukka l . Debrecen asztalos 
céhe nem kívánt e lmaradni szokásokban és külsőségek-
ben más városok asztaloscéheitől. A céh vezetősége 
1785-ban lépett kapcsolatba a volt kollégiumi rézmetsző 
diákkal, Kabai Mihállyal és megrende l t e nála a vá rosuk 
látképével díszített tanulólevél, a Kundschaf t rézlemezét . 
Mintaként a zürichi asztalos és p u s k a m ű v e s céh 
Kundschaftet ad ták át Kabainak és a nyersanyagról is a 
céh gondoskodot t . A munká la tokra vonatkozó ada tok az 
asztaloscéh feljegyzései közt: „1785 May 31. Kabai Mi-
hály Mechanikusnak a N. Cz. munkájáér t f ize t tünk 
5.16".[4], 1787. szeptember 26-án: „Kabai U r a m n a k a 
Kundschaf t nyomta tásához posz tó t vet tünk 1.50".[5] Az 
1787. év végén vagy 1788. év elején elkészült m u n k á v a l 
azonban a debreceni céhmesterek nem voltak megelé-
gedve. Az asztalosmesterek megbírá l ták a m u n k á t és a 
Kabai által kért 32 formális a rany honorá r iumot is sokall-
ták érte. Állították, hogy a Kundscha f t nyomába s em lép 
az „abriz"-nek (Abriss), sem a min táu l Kabainak á tadot t 
zürichi eredetinek, csupán m ű k e d v e l ő alkotás, s végül is 
17 aranyat lettek volna haj landók fizetni érte. A gyűlésen 
azt jelentették be a céhmesterek, hogy a rézmetsző deák 
nem enged és a magisz t rá tus elé akarja vinni az ügyet. 
Király Ferenc és Molnár Mihály céhmesterek ekkor elha-
tározták, hogy a buda i asztaloscéhhez fordulnak azzal a 
kéréssel, hogy Kabai munká já ró l az ottani „Kupfer-
stecher"-től szerezzenek be szakvéleményt , „opinio"-t és 
„ tes t imoniumot" is kérjenek tőle. Amin t alább követke-
zik, levelüket 1788. március 26-án az inkriminált Kabai-
féle rézmetszet levonatának hátoldalára írták, s ugyanezen 
érkezett meg a válasz „a Consil ium asztalossátói", Patay 
Ferenc budai asztalos céhmestertől 1788. április 2-án. Íme 
a debreceni levél szövege: 
„Bizodalmas N a g y Jó Uram! Kedves Barátom Uram! 
Itten Debretzenben, imé ezen Kunsa f t Kufferjét a B.N. 
Asztalos Czéh egy Naturál is tával ki mettzet tet te , igaz 
hogy korántsem úgy vagyon, min t a millyen formát 
ad tunk eleibe: mer t a B. Czéh, a d o t t eleibe egyet, az az a 
Tigurumit , de annyira vagyon tőle mint az ég a főidtől: 
azomba, min thogy ő soha sem dolgozot t többet effélét, 
r emény lem hogy sokba is ke rü l t néki mint az illyen 
do loghoz n e m t u d ó Embernek és p robá la t l annak : olly 
nagy s u m m a p é n z t kíván a B. Czéhtől , hogy m i n d e n 
Emberek i r tóznak belé: minekokáér t kedves Barátom 
Uram a B. Czéhnek további Szolgálattyáért , mél tóztas-
son ezen Ki nyomtat ta tot t Kunsaf ta l , a buda i Kuffer-
s tékkerhez e l -menni , és nékie m e g muta tn i , ólly véggel , 
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1. A debreceni asztaloscéh bizonyságlevele. Kabai Mihály. 1788. Debrecen. Hajdú-Bihar Megyei Levéltár 
hogy mondja m e g a maga opinióját, mennyiér t met tze t te 
vólna ki, és m á r mi t érdemelne ez a mi Natural is tánk, 
mer t minthogy m e g nem a l k u d h a t u n k véle, kéntelenítte-
tünk a Maghis t ra tus eleibe fo lyamodni , és ott igazodni el 
dolgunkat : nagyon szükséges p e d i g ez az opinio, és ha 
czitáltatunk a T.N. Tanács eleibe azzal az opinióval őtet 
m e g győzzük. H o g y h a pedig va lami t kíván a Budai 
Kufferstékker, ne sajnálja meg fizetni Kedves Barátom 
U r a m nékie, m e r t Imre János U r a m Pestre fel m e n v é n 
mindenekről eleget tészen a m i n t h o g y itten magára 
vállalta, és örömest tselekszi a Czéhér t : kűlőnős papíros-
ra kérjen pedig az Ur tőle írást a mel lybe opinióját adja , 
hogy azt mu ta thas suk tes t imoniumnak. Kérem p e d i g az 
Ura t hogy minél hamarább, és leg első Postán tudo-
sit tson bennünket , a Tes t imoniumot is belé tévén a levél-
be, mer t a do lognak késni nem lehet , és iterato mos t is 
azon kérem, hogy cito citius cit issime: még ez is hozzá 
járul hogy a réz is a Czéhé vólt, c s u p á n csak a m u n k á j a 
mi t ér, hallatlan a mi t kiván, u g y a n i s 32. formális Ara-
nyaka t kér, holot t a Czéh többet n e m akar fizetni 17. 
a ranyoknál és m á r annyit igért m é g ped ig ezt is törvény 
előtt igérte, de a Törvény után lássa mi t fog nyerni: mer t 
a Czéh a Törvényen túl tselekedni éppen semmive l sem 
köteles, d e semmit sem akar engedni . 32 aranyokból , 
pedig a m u n k a „ingyen" sem ollyan a mil lyen az abriz. 
továbbá favorábiliter á l landóul m a r a d v á n v a g y u n k Ked-
ves Jó-Akaró Barátunk U r u n k n a k Kész jó-akarójok 
Király Ferencz és Molnár Mihály 
Czéh Mesterek, és az egész Czéh közönségesen 
26ta Mar ty - 788. 
í r tam Czéh gyűléskor Debrben." 
Budáról a válasz csakugyan „cito ci t issime" alábbiak 
szerint érkezet t meg: 
„Kedves drága Jó akaró Barátim ! 
A melj órába ezen Kundschaf ton és Kundsa f t ró l irott 
Levelöket vettem, mind já r t azon órába k ívánságoknak 
akar tam eleget tenni, el m e n v é n azért az ide való Kupfer 
Stekerhez muta t tam nekie mind az Original is t (:melj 
magamná l is meg vagyon:) mind az Copiâ t , kérdvén, 
hogy mennyié r t met tzené az Originális Szerént a maga 
rezére Szépen ki, melly első kérésemre kivánt 30 Rhénes 
forintokat és mivel tovább is az igen szépen való ki 
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2. A zürichi asztalos- és puskaművescéh bizonyságlevele. 1764. Mainz. Stopp-gyűjtemény 
dolgozására kénszeritettem kért 35. forintokat, a 
mellyekért is ami ide való Czéhünknek a Kundsaft já t 
mettzette: muta tván végtére ezen Debretzeni Kabai Uram 
által készült Copiât is (:mellynek is nagyon kár hogy az 
Originális Szerént ki nem dolgozódott:) el beszélvén ezen 
munkáér t tsudálkozásraméltó kívánságát nagy affectussal 
mondotta , hogy ha már annyit a mennyit adnectált 
Fassiojába is, keze Írásával bizonyít, munkájáért nyér, azaz 
40 Rhénes for intokat , tehát igen szépen kell lenni nékie: a 
kinek is m u n k á i között ezen adnectál t nyomta to t t ad-
monit iokat lá tván, k ívántam munkájáva l is Jó Barátom 
Ura iméknak kedveskedni , a m i d ő n magama t további 
Szeretetekben ajánlott m a radok Kedves d rága Jó akaró 
Barátom Ura iméknak 
igaz Jó akarója 
Patay Ferentz m p o 
Polgári Aszta los 
Budán d ie 2da Április 788." 
„Vettem ezt a levelet 7a Apr l 1788 Patai Úrtól a 
Consi l ium Asztalossától ." 
A debreceni asztaloscéh ezu tán rendezte tar tozását -
„1788. 1. July A Budai betű metszőnek a Tes t imoniumér t 
f izettünk 1.20"[6] - és végül megegyezet t Kabaival is, az 
ügyet n e m kellett a magisz t rá tus elé vinni: „1790. 8. Oct. 
Mechanicus Kabai Mihály Úr m e g a l k u d t u n k Ő kegyel-
mével 20 forint a ranyokban - 90 Rforba ... és így a 
Kundschaf t nyomta tó Tábláért s ahhoz tar tozókért sen-
kinek a N. Czéh semmi praetentioja nintsen."[7] 
Ilyen vihart kavart a maga idejében az a rézmetszet és 
lenyomata, amely Debrecen város első ismert látképét 
őrizte meg számunkra (1. kép). Az i rodalom korábban 
főleg topográfiai szempontbó l vizsgálta, a Kundschaftnak 
kizárólag látképes fejlécét mu ta tván be. Zoltai Lajos [8] a 
metszetet mint értékes helytörténeti d o k u m e n t u m o t , az 
e lpusztul t monumentá l i s gót ikus stílusú ké t tornyú Szent 
András - templom hiteles ábrázolásaként muta t ja be. 
Herpay Gábor [9] 1916/17 évi jelentésében számol be a 
m ú z e u m gyarapodásáról . Ekkor a jándékozták a Képző-
művészet i Tárnak „a debreceni asztaloscéh megbízásából 
Kabai Mihály által 1788-ban 32 formális a ranyér t készí-
tett rézmetszet eredeti lenyomatát , a város látképével". A 
lenyomatot akkor be is leltározták. Nagy Sándor [10] 
Kabai Mihály tógátus diákról feljegyzi, hogy az 1772-ben 
subscribált és hogy ő készítette 1788-ban a debreceni 
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3. A debreceni asztaloscéh bizonyságlevele. Kiss Sámuel. 1818. május 25. 
Bécs, Tischlerinnung 
asztalos céh számára a „szabaduló levél fejdíszének szép 
rajzát". Balogh István 1958-ban [11] könyvének nyolca-
dik k é p é n a vedúta egy kinagyított részletét, a Szent 
András - t emplom nyugat i oldalát, a t i zenharmadik képen 
Debrecen látképét közli. Végül Tóth Béla [12] 1976-ban 
írja: „1788-ban elkészült az első világi tá rgyú metszet is 
Debrecenben, szintén egy volt diák, Kabai Mihály m u n -
kája. Kabai 1769-ben iratkozott be a tógátusok közé. 
Ez a metsze t a debreceni asztalos céh szabadu ló levelé-
hez készül t és különösen azért becses, m e r t ezen m a r a d t 
ránk Debrecen első látképe." A képalá í rásban meg-
jegyzi: „Eredetije a Déri Muzeumban . Ezidő szerint n e m 
t a l á lha tó" . 
A Kabai Mihály rézmetszetével készített bizonyságle-
vél (Kundschaf t ) azért nem volt fellelhető a Déri Múze-
u m b a n , mer t az, a céhes i ratanyag á tadásakor , 1952/53-
ban a M ú z e u m gyűj teményéből átkerül t a Debreceni 
Állami Levéltárba, ahol annak jelenlegi jogutódja , a Haj -
dú-Bihar Megyei Levéltár állagában IX.2./5. jelzet alatt 
található. Külső borítóján őrzi a Déri M ú z e u m 1917. évi 
belel tározásának szövegét és számát. [13] 
Egy Kundschaftriak azonban a városkép megörökí tésén 
túl m é g sokféle, differenciál t mondanivaló ja van. Bepil-
lantást enged a heraldika, a pecsét tan, a szimbolika és 
ornamentika világába és fontos d o k u m e n t u m a a k é z m ű -
vestörténetnek is. A Kabai Mihály metszet te Kundscha f t 
a debreceni asztaloscéh tör ténetének fontos emléke. 
Dokumen tuma a céhdemokrác iának is, hiszen az aszta-
losmesterek gyűlése vitatta m e g az ügyet és a képvise-
lendő közös ál láspontot . Érdekes emléke az asztaloscé-
hek közötti i t thoni és külföldi kapcsolatnak is. 
Kabai Mihály 1788-ban megrende lés re készül t réz-
metszetén kul isszaszerű archi tektonikus keretben he-
lyezte el a szöveget, felette Debrecen város lá tképét (1. 
kép). A bianco lenyomaton, az ál talános szokás szerinti , 
közép-európai t ípusszöveget olvashat juk: „MI N.N. 
NEMES SZABAD KIRÁLYI DEBRECZEN VÁROSÁ-
BAN LEVŐ ASZTALOS Mestereknek első és másod ik 
Czéh Mesterei, MesterTársainkal edgyüt t ad juk tud tokra 
a kiknek illik, hogy ezen levelünket mutató. . . .nevü Asz-
talos Legény, ki-is ....Fi, . . .Esztendős, ... te rmetű, ... ábrá-
zatú, ... hajú Városunkban ...Esztendeig, ...Hétig, Mester 
Társunk Műhelyében szorgalmatosan dolgozott , mely 
idő alatt magát betsülletesen viselte, melyről is mi Mes-
terek közönségesen mindeneknek valakiket ö m e g 
keresend, b izonyságot tészünk. Debreczenben, ... nap ján . 
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1 ...dik E s z t e n d ő b e n . Első C z é h Mes te r M á s o d i k Czéh 
Mes te r . " A v e d ú t a a város t n y u g a t , i l letőleg észak-
n y u g a t felőli rá lá tással , az 1802 évi nagy t ű z v é s z előtt 
mu ta t j a be. Balra lá tha tó a R e f o r m á t u s Ko l l ég ium 17-18. 
s z á z a d b a n ép í te t t k o m p l e x u m a , a csúcsíves Szen t A n d -
r á s - t e m p l o m kü löná l ló h a r a n g t o r n y á v a l , a Veres Torony-
nyal . K ö z é p t á j o n a Ki s t emplom, m é g magas , k u p o l á s 
to ronnya l , jobbra , déli i r ányban fe l i smerhe tő a Szent 
A n n a - t e m p l o m tömbje . Távo labb a kép jobb szélén, a 
v á r á r k o n k ívü l az I spo tá ly - t emplom. A vá ros t n e m fal, 
h a n e m v á r á r o k övezte . A z írást kere tező a rch i t ek tú rá -
ban , m e l y n e k ké t szárnya ívesen az előtér felé hajl ik, 
t agozot t p á r k á n y r a helyezet t , p o s z t a m e n s e k e n álló 
k o m p o z i t f e j e z e t ű osz lopok és p i lasz te rek egy h á r o m r é -
szes, t ö r t v o n a l ú , fog rova tos k o r o n á z ó p á r k á n y t t a r t anak , 
me lyen egy-egy p u t t ó f igurája ül. R á m u t a t n a k Debrecen 
r o k o k ó íz lésű ke re tbe foglalt l á tképére , melye t b a b é r k o -
s z o r ú s ová l i s m e d a l i o n b a n a v á r o s c ímere - a H ú s v é t i 
Bárány p á l m a f á v a l , főnixszel és n a p k o r o n g g a l - ko ronáz . 
Alat ta lebeg e g y dekora t iven e l r endeze t t sza lag „Insignia 
Civi tat is D e b r e c z e n " felirattal. Lent , az a rch i t ek tú ra 
m e l l v é d j é n e k mély í te t t m e z ő i b e n az a sz ta losmes te r ség 
sze r számai . A t é rben ábrázol t p á r k á n y z a t o n h á r o m f é l e 
gya lu fekszik. K ö z é p e n , erőteljes, e l lentétes á l lású volu-
táktól k ö z r e f o g v a és barokk l evé lo rnamen t ikába ágya-
zo t tan , „ D e b r e c z e n b e n Aszta los C z é h Pecsét je" fel irat tal 
a mes t e r ség je lvényei lá thatóak. A k o r á b b a n a lka lmazo t t 
vö rös pecsé tv iasz t , m a j d az ez t köve tő pap i rospecsé t e t 
vál tot ta fel a n y o m t a t o t t pecsét , ame ly kö rbeke re t ező 
b o r d ű r e se t ében a graf ikai lag l eg inkább k í v á n k o z ó hely-
re, az alsó kere t k ö z é p p o n t j á b a ke rü l t kör a l akú meda l i -
onkén t . A m e g r e n d e l é s r e készítet t Kundschaftoknál, m i n t 
jelen ese tben is, a me tszőve l m a g á r a a r éz lemezre , e lőre 
rávése t ték a céh pecsét jé t is. 
A m e t s z e t j e lzése „Mich .Kaba i de l in , et s cu lp" , m é r e -
tei: 367 m m x 436 m m . H a s z n á l a t r ó l is t a n ú s k o d ó , 
a d a t o k k a l k i tö l tö t t , v á n d o r l e g é n y nevé t f e l t ü n t e t ő 
Kaba i - fé le b i z o n y s á g l e v e l e t , r é g e b b i n e v é n t a n u l ó l e v e -
let n e m i s m e r ü n k . P e d i g ezeke t h a s z n á l t á k (va lósz í -
n ű l e g a jogv i ta l ezá rása u t án ) a c é h j e g y z ő k ö n y v 1790-
nel k e z d ő d ő , é v e n k é n t i be jegyzése i szer in t . A z a sz t a -
loscéh „ p e t s é t e s K u n d s c h a f t j á í " az A t y a M e s t e r k e z é r e 
b íz ták , aki i d ő r ő l - i d ő r e e l s z á m o l t 20-30 d a r a b 
K u n d s c h a f t á r á r ó l . A z Atya M e s t e r á l t a l á b a n k á n t o r -
g y ű l é s k o r „ a d o t t s z á m o t " és b e f i z e t t e a céh l á d á j á b a a 
m e s t e r l e g é n y e k n e k k iado t t K u n d s c h a f t árá t . [14] A 
d e b r e c e n i a s z t a l o s o k első b i z o n y s á g l e v e l é n e k e z i d ő 
sze r in t e g y e t l e n i s m e r t p é l d á n y á t l e v é l p a p í r k é n t h a s z -
ná l t ák fel a céh a k k o r i elöljárói , Ki rá ly Fe renc és M o l -
n á r M i h á l y a s z t a l o s m e s t e r e k . H á t l a p j á r a í r t ák a z t a 
l eve lüke t , m e l y e t a b u d a i a s z t a l o s c é h n e k k ü l d t e k K a b a -
ival fo ly t a to t t j o g v i t á j u k kapcsán . M i több, B u d á r ó l a 
v á l a s z is e r r e a p a p í r r a í ródot t . 
Klaus S t o p p m ű v é b e n közö lvén a debreceni Kund-
sclmftot meg jegyz i , hogy a fo rmu la felépí tését tek in tve , 
tel jesen a zü r i ch i aszta losok régebbi K u n d s c h a f t j á n a k 
utánérzése . [15] 
A c é h m e s t e r e k levélvál tásából m o s t m á r t u d j u k , h o g y 
a f e l t űnő h a s o n l ó s á g n a k mi az oka. A debrecen i asz ta lo-
sok t u d a t o s a n a „T igurumi" , vagy i s a zür ich i a sz ta loscéh 
Kundschnft]ának m i n t á j á r a rende l ték m e g első sa já t t a n u -
ló levelüket . A zür ich i asz ta losok és p u s k a m ű v e s e k 
Kundschaft)ának r a jzá t (2. kép) H a n s Caspa r H i r s ch -
ga r tne r (1701-1766) asz ta lgyár tó és „ topográf ia i r a j zo ló" 
készí te t te 1763-ban v a g y 1764-ben. A kivi te lező r é z m e t -
4. Pest asztaloscéhének bizony ságlevele. August Meyer. 1806. május 
10. Bécs, Tischlerinnung 
sző J o h a n n Rudolf H o l z h a l b (1723-1806) 1764-ben szig-
nálta.[16] Ezt a fo rmu lá t sok éven át h a s z n á l t á k Zür i ch -
ben. A debrecen iek b i r t o k á b a n ny i lvánva lón a z a pél -
d á n y volt , amelye t 1785 előt t n y o m t a t t a k ki. M i n t o lvas-
tuk, a b u d a i asz ta loscéhné l is vol t t i gu rumi b i zonyság l e -
vél. Ezt is, u g y a n ú g y , m i n t a Debrecenbe e l ju to t t pé l -
dány t , hozha t t a kül fö ld i , i d e g e n v á n d o r l e g é n y , d e hoz-
hat ta azt t anu ló leve lekén t vándor l á sábó l , Zü r i chbő l 
haza t é rő debreceni a sz t a los l egény is. 
A zü r i ch i asz ta loscéh K u n d s c h a f t j á t - a m e l y n é l szin-
tén o sz lopos é p í t m é n y ad kere te t a v e d ú t á n a k - m i n d e n 
részle tében u t ánozza Kaba i Mihá ly m ű v e . (Két kis 
orosz lán f igurája m a r a d t le c supán . ) Kétségte len , h o g y 
e lőképül szolgál t . Kabai ra jz techniká ja p e r s z e kezde t l e -
gesebb, igényte len és ezt jogga l k i fogáso lha t t ák a m e g -
rendelők. 
Az egykor i debreceni t ó g á t u s deák , Kaba i Mihá ly 
metsze t te b izonyság levé l m i n t e g y h u s z o n ö t é v i g volt 
haszná la tban . M i d ő n D e b r e c e n b e n az 1802-ben leégett , 
ma jd l e rombol t egykor i Szen t A n d r á s - t e m p l o m he lyén 
felépült Péchy Mihá ly tervei szer in t az új N a g y t e m p l o m , 
az asz ta loscéh új v á r o s k é p e s b izonyság leve le t cs inál ta-
tott. E n n e k 1818. m á j u s 25. kel tezéssel Pa tó t s I s tván 
mes te r l egény nevére kiál l í tot t p é l d á n y a m e g t a l á l h a t ó a 
bécsi Tischlcrinnutig-ban.[17] A rajta lá tha tó , Kiss Sá-
muel tő l s z á r m a z ó lá tkép 1816 u t á n készülhete t t . [18] Kiss 
Sámuel (1781-1819) N a g y s z e b e n b e n N e u h a u s e r Ferenc, a 
bécsi f e s t ő a k a d é m i á n L a m p i és Canz i t a n í t v á n y a volt . 
Utána ő lett az 1813-ban a lap í to t t debrecen i vá ros i Rajz-
iskola első tanára . 
A v e d ú t á t és írást be fog la ló , éret t Louis XVI. s t í lusú 
keret c savar t szalagból (az en t re lacs egyik va r i ánsábó l ) 
alkotott , s a rka iban n é g y z e t b e foglal t v i rágga l (3. kép). 
A keretre f i nom rajzú, t ö m ö t t v i r á g f ü z é r e k t e k e r e d n e k , 
alul ezek rózsás f e s z t o n o k k é n t c s ü n g n e k alá. Fen t a kere t 
k ö z é p p o n t j á b a n kora klasszic is ta k iug ró p á r k á n y o n 
angya lok tar to t ta ovális m e d a l i o n b a n a vá rosc ímer lá tha-
tó „N.SZ.K. DEBRECZEN V Á R O S A C Z I M E R E " kör i ra t -
tal. Itt is d ú s sz i rmú v i r á g o k alkot ta f ü z é r e k v a n n a k 
fe l függesz tve . A s z i m m e t r i k u s sze rkesz tésnek e lege t téve 
a keret a lsó szá rán , a k ö z é p s ő kerek m e d a l i o n b a a deb re -
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5. Pest asztaloscéllének bizony ságlevele. M. Schindler, 1810. március 19. 
Bécs. Tisclúerinnung 
ceni asztaloscéh ívesen kivágott, négyszögletes p a p í r p e -
csét jé t ragasz to t ták . A város nézőpon t j a nagyjából 
megegyez ik a Kabai-féle vedú ta nézőpon t j áva l . Kiss 
S á m u e l a síkságra épü l t várost úgy elevenít i meg, hogy 
a n n a k legfon tosabb épületei t - az i m m á r ú j o n n a n 
f e l épü l t N a g y t e m p l o m m a l és jel legzetes tornyaiva l -
m i n t e g y madá r t áv l a tbó l láttatja. Az előteret Deb-
recen városra j e l l emző staffázzsal élénkítet te: a tágas 
m e z ő n közeledő lovas , kétlovas hintó , mely elé fogot t 
l ovak kecsesen ha j t j ák félre fe jüket , ö tösfoga t szénás-
szeke re t húz, a b a k o n a kocsis os torá t pa t togta t ja , két-
k e r e k ű kordé lovasával , legelésző b i rkák subás , széles 
k a r i m á j ú ka lapos juhászok a p r ó f igurá jával , n é h á n y 
r acka juh , az e lő té rben fa rönkön m e g p i h e n ő v á n d o r 
( ta lán éppen mes te r l egény ?), ak inek vizet h o r d ó asz-
s z o n y mutat ja az i rányt Debrecen felé. A képbe bele-
sző t t alakok p ic inységük el lenére a régió kifejező, jel-
legze tes kellékei. 
Az asztalosok akkori elöljárói tanúsít ják, hogy Patóts 
Is tván, aki „Kotsi fi", 21 esztendős, sugár termetű és 
b a r n a hajú, mes te r tá rsuk műhelyében egy esztendeig és 
n é g y hétig „hűségeseim, és szorgalmatosa im dolgozott , 
m a g á t t isztességesenn és emberséges Mester legényhez 
i l lendőképpenn viselte. Kérettetnek általunk m i n d e n 
Városokbann ... lévő Mestertársaink, ... hogy ezen fellyül 
megnevezet t Mester legénynek m u n k á t adni és Műhely t 
rendeln i ne terheltessenek." 
A dunán tú l i re formátus magya r falu, Kocs szülöt te , 
Patóts István, vándor l á sa során tehá t egy e sz t ende ig és 
négy hét ig do lgozo t t Debrecenben . Az 1818. m á j u s 25-
én részére kiál l í tot t tanulólevél lel vándoro l t t ovább és 
Bécsbe is e lkerü l t . Az o k m á n y t az első és m á s o d i k 
céhmester hi telesí tet te . A debrecen i születésű Kászony i 
Józsefet, a debrecen i aszta loscéh igen tekinté lyes sze-
mélyiségét 1810-1835 közöt t t i zenhárom a lka lommal 
választot ták m e g céhmes te rnek . A debreceni s zü le t é sű 
Kováts József 1814-1822 közöt t hét a lkalommal volt a 
céh választott elöljárója, 1818-ban ő a „Második 
Czéhmester".[19] 
Még h á r o m asz ta los legényről - akiknek s z á r m a z á s i 
helyéül Debrecent , illetőleg N a g y v á r a d o t t ün te t t ék fel 
- tud juk , h o g y vándor lása so rán Bécsben do lgozo t t . 
Kettő közü lük a pest i asz ta loscéh Kundschaft]ával érke-
zett ide, a h a r m a d i k Győr v á r o s asz ta loscéhének bi-
zonyságlevelével . M i n d h á r o m formula a bécsi Tiscli-
lerinnungban van , de egyik s em kerül t be Klaus S topp 
nagyszabású művébe. 
A pesti asztaloscéh 1806-ban Dohányosi József nevére 
állított ki Kundschnftot (4. kép). A díszes iniciáléval, sza-
lagcsokros medal ionokkal , füzérekkel , az ország angya-
lok tartotta címerével és a céh pecsétjével ellátott, orna-
mentális keretű . Pest város lá tképét fel tüntető b izonyság-
levél 1799-től mintegy 1814-ig használatos vál tozata egy 
alaptípusnak.[20] Lemezét a sokat foglalkoztatott pesti 
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6. Gyűr asztaloscéhének bizonyságievek. Emericus Hrussóvszky. Johann Renard. 1806. április 13. 
Bécs, Tischlerinnung 
rézmetsző, August Meyer metszette, s a formulá t min-
den céh használta, m in thogy az előrenyomtatot t , előírá-
sos, sz tereot ip szövegbe utólag írták be az o k m á n y t 
kiállító céh nevét. A formulán jobbra lent van a jelzés: 
„Aug. Meyer sc: Pest." 
Az 1806. május 10-én kiállított német nyelvű irat 
Dohányosi Józsefet 20 éves, magas növésű, barna hajú 
legénynek ipa le, aki egy pesti asztalosmesternél t izenöt 
hétig állott munkában . A céh egyik elöljárója, Körösi 
István hitelesíti az o k m á n y t aláírásával. Dohányosi szü-
letési he lyéül Nagyvá rado t írták be a bizonyságlevélbe. 
Debrecen város Matricula Civittma bejegyzése szerint 
azonban Almosdon születet t . Dohányosi bécsi tar tózko-
dásának időtar tamát n e m ismerjük és nem tudjuk, me-
lyek vol tak vándorú t j ának további állomásai. 1813-ban 
jelentkezett a debreceni asztaloscéhben mesterré válása 
ügyében. Ez év április 22-én készítette el kisrajzát, m á j u s 
15-én nagyra jzá t , 1814 december 23-án remekjét vizsgálta 
a céh, a m i sikeres lehetett , minthogy ugyanekkor céh-
beálló taxája befizetésére is sor került.[21] Életútját mos t 
csak röv iden vázolom. 1815-ben a Piac utca 1. t izedben 
12. s z á m alatt mint „Ully Mester"-t a harmadik , illetve 
második klasszisba sorolják, hogy azután 1816-tól kezd-
ve, m i n d v é g i g az első klasszisban szerepeljen neve. 1827-
ben, m a j d 1830-tól 1843-ig céhmester, 1846-tól 1852-ig 
első céhmester , 1855. j anuár 23-án „Fő Czéhmesternek 
jelölődött." Egyik jelentős fennmaradt munkája a Nagy-
templom úrasztala az ahhoz tartozó balusztráddal, ame-
lyet Kiss Sámuel tervrajza után 1818-ban készített. [22] 
Lázár Sándor nevé t fonet ikusan írták le a pesti aszta-
loscéh német nye lvű , 1810. márc ius 19-én keltezett bi-
zonyságlevelén , me lye t Phi l ipp U n g r a t h első céhmes te r 
és Josef O b e r f r a n k másod ik céhmes te r hi telesí tet tek 
a lá í rásukkal és a céh pecsét jével . A bécsi Tischlerin-
nnngban őrzöt t vá rosképes K u n d s c h a f t (5. kép) m e s t e r e 
M. Schindler, ak inek életrajzi ada ta i n e m ismer tek . 
M ű v é t balra lent szignál ta: „M. Schindler : T: M: inv ." 
(= Tischlermeister ?). A m e t s z ő sz igna túrá já t és a 
vedú tá t , egy 1805. október 30.-i ke l tezésű pé ldány t [23] 
a lapul véve. S topp m ű v é b e n Rózsa György ismerte t te . 
Szerinte a d iada l íve t képező keret , amelynek á rkád ja in 
át a városra n y u g a t felől t ek in tünk , meglehe tősen ri tka 
a m a g y a r emlékanyagban . A v á n d o r ú t o n járó Lázár 
Sándornak nagya ty ja és atyja is debreceni asz ta losmes-
ter volt. Atyjánál , Lázár Péter Il .-nél saját í tot ta el a 
mesterséget , akinél 1807. m á j u s 5-én szabadu l t fel.[24] 
A 22 éves, közép te rme tű , sötét ha jú , debreceni szüle té-
sű Lázár Sándor egy évet és nyo lc h ó n a p o t („ein Jahr 
u n d 32 Wochen") töltött m u n k á b a n Pest vá ros egyik 
asz ta losmesterénél . Innen 1810. márc iu s 19-én távozot t 
és Bécsben kereset t munká t . A debrecen i asz ta loscéhnél 
1817-ben je lentkezet t r emekének kisrajzával , a m e l y n e k 
e lőolda lán 1817. j anuá r 16-i, h á t o l d a l á n 1817. f eb ruá r 2. 
d á t u m szerepel. [25] 
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A h a r m a d i k , D e b r e c e n v á r o s s a l kapcso l a tba h o z -
h a t ó a s z t a l o s l e g é n y Kiss G y ö r g y . Ő Győr v á r o s á b ó l 
é rkeze t t Bécsbe és kerese t t o t t m u n k á t . N é m e t n y e l v ű 
b i zonyság leve l e , a m e l y e t G y ő r b e n , nevé t f o n e t i k u s a n 
í rva , t á v o z á s a k o r á l l í to t tak ki r é szé re s a m e l y m o s t a 
bécs i Tischlerinnungban van , 1806. ápr i l i s 13-án kel te-
ze t t (6. kép). A z i ra to t a két c é h m e s t e r , G e o r g L e n k e r 
(?) és Georg B e r r i n g e r h i te les í te t te . U g y a n e z t a f o r m u -
lát m á s győr i c é h e k is h a s z n á l t á k , s z á m o s p é l d á n y 
m a r a d t fenn. [26] A z e g y s z e r ű o r n a m e n t á l i s ke r e tbe 
fogla l t b i z o n y s á g l e v e l e t E m e r i c u s H r u s s ó v s z k y vá ros i 
m é r n ö k 1800-ban ra jzo l ta , I o h a n n R e n a r d (1772-1814) 
Bécsben m e t s z e t t e . Kiss G y ö r g y r ő l , aki t a b i z o n y s á g l e -
vé l debrecen i s z ü l e t é s ű n e k t ü n t e t fel, n e m s o k a t tu-
d u n k . D e b r e c e n b e n Mezei M i h á l y a s z t a l o s m e s t e r n é l 
t anu l t , aki 1793. n o v e m b e r 10-én s z e g ő d t e t t e inasu l . 
Le tö l tvén a n é g y e s z t e n d ő t , 1797-ben s z a b a d u l h a t o t t fel 
mes t e réné l és k e z d h e t t e m e g v á n d o r l á s á t . M i l y e n ú t -
v o n a l o n , m e l y v á r o s o k a t é r i n t v e é r k e z h e t e t t Bécsbe, 
n e m t u d j u k . D e b r e c e n i m ű k ö d é s é r ő l h i á n y z i k m i n d e n 
tovább i ada t . 
A b i z o n y s á g l e v e l e k , m i n t l á t t uk , egy re s z e b b e k és 
d í szesebbek le t tek . A 19. s z á z a d elejéig m á r t ö b b m i n t 
ö t száz k ö z é p - e u r ó p a i v á r o s b o c s á t o t t ki l á t k é p p e l ellá-
tot t t anu ló l eve l e t . Klaus S t o p p n a k M a g y a r o r s z á g r a 
v o n a t k o z ó n s i k e r ü l t 118 k ü l ö n f é l e ű r l a p o t f e lde r í t en ie , 
m e l y e k m i n t e g y 60 he lység k ö z ö t t o sz l anak m e g . D e b -
r ecen vá ros a s z t a l o s c é h é n e k ké t b i z o n y s á g l e v e l e és a 
h á r o m d e b r e c e n i a s z t a l o s l e g é n y részé re k iá l l í to t t , 
m o s t b e m u t a t o t t pes t i és g y ő r i b i z o n y s á g l e v e l e k n e m -
csak a l á t k é p e k mia t t é r d e m e l n e k f igye lme t , h a n e m a 
deb recen i a s z t a l o s l e g é n y e k v á n d o r ú t j a egy s z a k a s z á -
n a k f e l d e r í t é s é h e z is h o z z á s e g í t e n e k . U g y a n i s a bi-
z o n y s á g l e v é l r ő l c sak a s z ü l e t é s i he ly és az é p p e n e lha -
gyo t t m u n k a h e l y közö t t i t á v o l s á g o l v a s h a t ó le, d e n e m 
a v á n d o r l á s t e l j e s ú t v o n a l a . A b e j e g y z é s e k l e g t ö b b s z ö r 
csak a k ö v e t k e z ő b i z o n y s á g l e v é l k iá l l í t á sá ig el tel t 
i d ő s z a k r a v o n a t k o z n a k . E g y - e g y l egény v á n d o r l á s á n a k 
teljes ú t v o n a l á t csak a 19. s z á z a d e le jén b e v e z e t e t t v á n -
d o r k ö n y v e k r é v é n l ehe t köve tn i . A r r a m é g n e m d e r ü l t 
fény , h o g y a d e b r e c e n i a s z t a l o s l e g é n y e k n e k a 17-19. 
s z á z a d b a n m e l y e k v o l t a k k e d v e l t v á n d o r ú t j a i k . Ú g y 
tűn ik a z o n b a n , h o g y P e s t e t és Bécset f e lke re s t ék . 
M á r t ö b b e n r á m u t a t t a k arra , h o g y a v á n d o r l á s , kü lö-
nösen a n a g y o b b s z a k t u d á s t igénylő, az i p a r m ű v é s z e t 
felé m u t a t ó s z a k m á k b a n (ötvösség, a sz ta losság) v a l ó b a n 
e l engedhe te t l en volt és je len tősége óriási . [27] A deb re -
ceni l egények is, kü l fö ld i vá rosok a sz t a lo smes t e r e iné l 
do lgozva , széles kö rű s z a k m a i i smere tek és f o g á s o k 
b i r tokába ju tot tak . D iva tos bú to rok , ú j t e r m é k e k készí té-
sében t u d t a k gyakor la to t szerezni , a h a z a i k é z m ű i p a r 
sz ínvonala így eme lkede t t . A v á n d o r u t a k segí t ségével , 
f ő k é p p a bú to rkész í t é s je len tősebb k ö z p o n t j a i b a n - i lyen 
volt Bécs - szerzet t i smere t ek b i r t okában t u d o t t fe lzár-
kózni egy-egy mes te r ség , így a debrecen i a s z t a l o s m ű v e s -
ség is, a n y u g a t - e u r ó p a i n í v ó h o z . 
A céhemlékek ku ta t á sa ú j a b b a n n a g y l e n d ü l e t e t vet t . 
Klaus S t o p p g a z d a g o n i l lusztrá l t k a t a l ó g u s a - a z e lső 
nagy kü l fö ld i vá l la lkozás a b i zonyság leve lek v e d ú t á i n a k 
pub l iká lásá ra - h a t a l m a s m e n n y i s é g ű K u n d s c h a f t össze-
gyűj tése a lap ján készül t . A z anyagbó l a k é z m ű v e s legé-
nyek neve i t k i szúrn i csak n e m z e t k ö z i l e g sze rveze t t , 
i n t é z m é n y e s ku ta tássa l és e g y ü t t m ű k ö d é s s e l l ehe tne . A 
mes te rségbe l i t udás á r a m l á s á n a k , a deb recen i asz ta los le-
gények v á n d o r ú t j á n a k fe lder í tése igen f o n t o s l enne a 
s t í lusha tások ku ta tása s z e m p o n t j á b ó l . A d e b r e c e n i re-
m e k r a j z o k o n l emérhe tő a közép - és d é l n é m e t b ú t o r s t í l u s 
befolyása: ha a v á n d o r l e g é n y e k t a p a s z t a l a t s z e r z é s é n 
keresz tü l k i m u t a t h a t ó l e n n e a deb recen i a sz ta loscéh 
kapcsola ta svájci és m á s , fő leg p r o t e s t á n s n é m e t asz ta-
losközpont ta l , akkor ez a fel té telezet t s t í l u sha tá s közve t -
len a l á t ámasz tá s t nye rne . 
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HANDWERKSKUNDSCHAFTEN DER DEBRECZINER TISCHLER 
Nach den Statuten der Debrecziner Tischlerzunft von 
1620 und 1752 soll der wandernde Geselle eine Kundschaft 
vorzeigen können, um aufgenommen und angestellt zu 
werden. Solch eine Kundschaft wurde auch dem eigenen Ge-
sellen auf seinen Wanderweg mitgegeben. Diese Legiti-
mationsbriefe konnten dann am Ende der Wanderung über 
die Tätigkeit des um einen Meistertitel sich bewerbenden 
Gesellen „Kundschaft" geben. 
Wir wissen aus Archivangaben, daß bis Ende des 18. Jhdts die 
Debrecziner Tischlerzunft handgeschriebene Legitimationsbriefe 
gegen eine gewisse Gebühr - sowohl dem eigenen zur Wanderschaft 
aufbrechenden, wie auch den bei ihnen Arbeit suchenden fremden 
Gesellen - ausstellte. Um die Mitte dieses Jahrhunderts haben jedoch 
immer mehr aus dem Ausland kommende Gesellen Kundschaften 
mit vorgedruckten, schön gezierten, meist die Veduten der 
auststellenden Stadtgemeinde zeigenden Wanderbriefe vorgelegt. So 
wollte auch die Debrecziner Tischlerinnung ein solches Formular 
stechen lassen, und zwar nach Züridier Vorbild, durch den Kupfer-
stecher Michael Kabai in Debreczin. Dieser hat die Bestellung im 
Jahre 1785 angenommen, erst einen Abriß geliefert, der dem Wunsch 
des Bestellers entsprach, dann aber die Kupferplatte zwar dem 
Schweizer Original in Details entsprechend doch in der Ausführung 
primitiv ausgeführt und einen verhältnismäßig hohen Preis gefordert 
(1788). Dies führte dazu, daß ein Rechtsstreit entstand und die 
Debrecziner Zunft durch Ofner (Buda) Zunftgenossen ein Gutachten 
eines Budaer Kupferstechers einholte. Am Ende schlössen die 
Parteien einen Ausgleich und Kabais Kundschaftsformular wurde 
von der Zunft ungefähr fünfundzwanzig Jahre lang benützt. 
Die Literatur hat diesen Stich bisher aus der Sicht der 
Stadtveduten bearbeitet. (Anm. 2, 13, 15, 16) Sie zeigt Debrecen 
vor dem großen Stadtbrand 1802 mit der gothischen St Andreas 
Kirche (Abb. 1). Solch eine Kundschaft enthält auch andere wich-
tige Informationen, die über die Wandergewohnheiten, die Ver-
bindungen unter den verschiedenen Zünften und der Laufbahn 
einzelner Meister berichten. Leider sind uns nur wenige dieser 
Wanderbriefe erhalten, andererseits ist noch kein Versuch 
gemacht worden, die verschiedenen in Zunft- oder Stadtarchiven 
liegenden Kundschaften aus der Sicht der Wanderwege und der 
wandernden Gesellen aufzuarbeiten. 
Um 1818 wurde in Debreczin ein neues Formular (Abb. 3) der 
Kundschaften mit der erneuerten Stadtvedute von Samuel Kiss, 
Leiter der Zeichenschule der Stadt, für die Zunft der Tischler 
verfertigt. (Anm. 17) Wir wissen aus Archivangaben, daß sowohl 
das erste wie auch das zweite Formular jährlich in etwa 20 
Exemplaren gebraucht wurde, obwohl nur zufallsweise einige 
erhalten geblieben sind. 
Wir wissen ferner, daß Debrecziner Gesellen mit Kund-
schaften aus Raab (Győr) und Pest nach Wien wanderten. In der 
Wiener Tischlerinnung konnten einige solche an Debrecziner 
Gesellen ausgestellte Kundschaften gefunden werden (Abb. 4, 
5, 6). Sie sind dazu geeignet den Schleier von Wanderwegen der 
Debrecziner Gesellen - aus der Heimatstadt durch Pest oder 
Raab nach Wien - etwas zu lüften. Die Stilmerkmale der uns 
erhaltenen Debrecziner Meisterstücke und Meisterrisse lassen 
Verbin-dungen der ungarischen Tischler mit Süddeutschen, 
Mitteldeutschen und Schweizer Arbeitstätten vermuten. Ob 
unsere Vermutungen durch Beweise weiterer Wanderungen in 
diese Gegenden anhand noch auffindbarer Kundschaften 
anderer Debrecziner Gesellen nachgewiesen werden können, 
bleibt der Zukunft vorbehalten. 
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SZERZŐI KIEGÉSZÍTÉS BENJAMIN BLOCK 
FRAKNÓI ESTERHÁZY-PORTRÉINAK KÖZLÉSÉHEZ 
A Művésze t t ö r t éne t i Értesítő 1995 /3 -4 . s z á m á b a n 
r ö v i d t a n u l m á n y o m jelent m e g „Két k é p a f r a k n ó i 
E s t e r h á z y - g y ű j t e m é n y b ő l : E s t e r h á z y Orso lya p o r t r é j a 
Ben jamin Blocktól és Es t e rházy Pál m i n t Szen t I m r e " 
c ímmel . Az a b b a n közöl t fe l tevés , m i s z e r i n t E s t e r h á z y 
O r s o l y a F r a k n ó n n e m r é g i b e n e lőke rü l t po r t r é j a Ben-
j a m i n Block m u n k á j a , u t ó b b b e i g a z o l ó d o t t . Dr . 
G o t t f r i e d H o l z s c h u h (Fürst l ich E s t e r h á z y s c h e D o m ä n e , 
E i sens tad t ) 1996. n o v e m b e r 19-i l eve lében a r ró l é r t e s í -
tet t , h o g y a c ikk meg je l enésé t k ö v e t ő e n m e g k e z d e t t 
r e s t a u r á l á s e l ő h o z t a a k é p e n Block sz ignójá t , a m e l y n e k 
fo tó já t s z í v e s s é g é b ő l itt k ö z ö l h e t j ü k . A s z i g n a t ú r a 
me l l e t t a z o n b a n jól o l v a s h a t ó a n ot t az é v s z á m is: 1659. 
A z a t t r i búc ióva l együ t t f e l t é t e l eze t t - és a d a t á l t p á r d a -
r a b h o z i g a z o d ó - 1655-ös kész í tés i d á t u m a t a n u l -
m á n y b a n t ehá t ko r rekc ió ra s zo ru l . A f e s tő E s t e r h á z y 
Pál s z á m á r a v é g z e t t t e v é k e n y s é g e p e d i g k i e g é s z í t é s r e 
a n n y i b a n , h o g y Es t e rházy s a j á t p o r t r é j á n a k m e g r e n d e -
lésével n e m c s a k Block l ege l ső m a g y a r o r s z á g i m u n k á -
jának vol t a megb ízó ja , d e a fe lesége p o r t r é j á n e lőke-
rül t s z i g n a t ú r a szer in t f e l t e h e t ő e n az u t o l s ó n a k is. 
Block m o n o g r á f u s a , M a r t i n Kr ieger l evé l tá r i a d a t o k 
a l ap ján u g y a n i s 1659 év e le jé re teszi a f e s tő m a g y a r o r -
szági e l i n d u l á s á t Itália f e l é . j l ] 
Buzási Enikő 
JEGYZET 
1 Krieger. M.: Benjamin von Block (1631-1689). Jahrbuch 
Historischer Verein für Mittelfränken. 85. 1969-70, 83. 




1996. augusz tus 22-24. között a Magyar Régészeti és 
Művészet tör ténet i Társulat és a Szlovák Régészeti Társu-
lat Hensz lmann Imre munkásságával foglalkozó, közös 
konferenciát rendeze t t Kassán. 
A kassai p rog ramot a Szlovák T u d o m á n y o s Akadé-
mia Régészeti Intézetének kassai részlege, a Kelet-
Szlovákiai M ú z e u m és a Szlovák Műemlékvéde lmi Hiva-
tal, illetve ezen in tézmények munkatársa i szervezték. A 
jórészt szakemberekből álló, nyolcvanfős magyarországi 
csopor t fogadtatása szívélyes volt. 
A meghívás, illetve a látogatás a Magyar Orvosok és 
Természetvizsgálók 1846-ban Kassán és Eperjesen ren-
dezet t vándorgyű lésének 150 éves jubi leumához kapcso-
lódott . Ekkor Hangzott el az első felhívás a magyaror -
szági műemlékek véde lmének szükségességéről, és ek-
kor jelent meg H e n s z l m a n n Imre első monográf iá ja a 
kassai Szent Erzsébet- templomról . 
Az első napon került sor a Hensz lmann-konferen-
ciára, amelynek során négy magyarországi és há rom 
szlovákiai e lőadás keretében ismertetés hangzot t el 
H e n s z l m a n n Imre kapcsolatáról a műemlékvéde lemmel , 
a régészettel , a gótikával , a kassai dómmal , a kassai d ó m 
főoltárával, egy előadás a kassai műemlékvéde lem törté-
netével és helyzetével foglalkozott , egy további ped ig a 
kassai d ó m jelenleg folyó helyreáll í tásának lépéseivel 
ismertette m e g a hallgatóságot. Este Kassa műemlékek-
ben leggazdagabb, óvárosi kerületének polgármes te re 
adott vacsorát a társaság tiszteletére. 
A második napon előbb a kassai Kelet-Szlovákiai Mú-
zeum régészeti és numizmatikai részlegét, a frissen rende-
zett kassai gótikus kiállítást tekintették meg a résztvevők, 
majd műemléki városi sétára kerül t sor, végül a helyszínen 
behatóan ismertették a vendéglátók, majd Marosi Ernő a 
kassai dómot. A harmadik napon Eperjesen a város főutcá-
ját, a plébániatemplomot és a zsinagógát muta t ták be, 
majd Jászon a premontrei prépostság együttesével való 
ismerkedés következett (itt az apá t is fogadta a társaságot), 
végül a csécsi templom frissen helyreállított, 14. századi 
falképeinek megtekintésével zárul t a program. 
Az alábbiakban közöljük hat e lőadás szövegét . Balega 
Sándor „A szlovákiai és kassai műemlékvéde lem 150 
éve" című előadása már ko rábban megjelent: A tuda tos 
műemlékvéde lem kezdetei Kassán. Műemlékvéde lem 
XL. 1996, 93-98. 
HENSZLMANN IMRE ÉS A MŰEMLÉKVÉDELEM 
Amikor ma itt a Magyar Orvosok és Természetvizsgá-
lók Társasága százötven évvel ezelőtt Kassán megrende-
zett Nagygyűlésére emlékezünk, egy olyan történelmi 
eseményt idézünk fel, amikor egy fiatal orvos kezdemé-
nyezésére első ízben foga lmazódot t meg egy társadalmi 
egyesüle t közösségének keretében a nemzeti múl t tárgyi 
emlékei általános tá rsadalmi megbecsülésének és meg-
őrzésének gondolata Európának ebben a régiójában. 
Jel lemző, hogy a kor szellemi életének egy bizonyos 
interdiszciplináris spontanei tásával ez a gondola t az 
orvosok és te rmésze t tudósok köréből indul t el, egy olyan 
személyiség kezdeményezésére , aki maga is - orvosi 
képze t t sége mellett - a képzőművésze tek , az esztét ika, 
az i r oda lom, a d r a m a t u r g i a , az építészet tör ténete és 
e lméle te , és a régésze t területeinek magas sz ínvona lú 
a u t o d i d a k t a műve lő jekén t jutott el ennek fe l ismerésé-
hez és t á r sada lmi k ö z ü g y k é n t való felvetéséhez. 
Ha Hensz lmann Imrének a műemlékvéde lemmel való 
kapcsolatát , sokoldalú életének ezt a tevékenységét 
akar juk méltatni , annak há rom fő irányát kell felidéz-
nünk. A z egyik a műemlékek felkutatása, megismerése , 
a rá juk vona tkozó ada tok , ismeretek összegyűjtése, tu-
d o m á n y o s értékelése és közreadása, ami összefoglalva 
művészet tör ténet i és régészeti munkásságá t jelenti. A 
másik a műemlékeknek mint közös társadalmi jelentő-
séggel bíró értékeknek, tör ténelmi múl tunk, ku l tú ránk 
fennmaradt és élő alkotásainak tuda tos véde lmére irá-
nyuló tevékenység kezdeményezése , in tézményes felté-
teleinek megteremtése és i rányítása, ami közéleti, kul-
túrpolitikai, szervezői, közigazgatási téren folytatott 
tevékenységében bontakozot t ki. Végül a ha rmad ik az a 
szellemi irányító szerep, amelye t éppen építészet- és 
művészet tör ténet i , illetve elméleti munkásságára épü lő 
műemlékvéde lmi szemléletével a műemlékhelyreál l í -
tások terén betöltött , és széles k ö r ű tekintélyével képvi-
selt. 
A műemlékek megismerésére és megismertetésére 
irányuló művészet tör ténet i m u n k á s s á g a éppen a százöt-
ven éve megjelent „Kassa vá rosának ó-német stylű 
templomai" c ímű könyvével i n d u l t el, és m indvég ig a 
középkor alkotásaira irányult. Amikor 1872-ben a Ma-
gyarországi Műemlékek Ideiglenes Bizottsága megala-
kult, az annak első feladatává tett műemlékek la js t romo-
zása felvételi ívei Hensz lmann tervei szerint készültek, 
és a műemlékek számbavéte lének évt izedeken át folyta-
tódott munkája az ő irányítása alat t indult el. 
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Bár az ország teljes műemléká l lománya számbavé-
telének hata lmas munká já t nem tudta igazán felmérni 
és életében nem is tud ta befejezni, igyekezett abból sze-
mélyesen is kivenni a részét. 1876-ban jelent m e g 
„Magyarország ó-keresztyén, román és á tmenet stylű 
mű-emlékeinek rövid ismertetése" c ímű munkája , mely-
nek függelékében közölte „Az 1875 végéig i smeretünkre 
jutott magyarországi ókeresztény, r o m á n és á tmene t 
stylű építészeti emlékek lajs troma" című jegyzékét 264 
emlékről. 
Mivel a műemlékek lajstromba vétele kezdetben m é g 
n e m jelentette azok védet té nyilvánítását is, 1882-ben a 
Bizottság megbízta Hensz lmann t „azon hazai emlékek 
lajs tromozásával , melyek műrégészet i , vagy történelmi 
jellegüknél fogva fenntartásra mél tónak kínálkoznak". 
Ehhez a m u n k á h o z ismét saját maga kezdett hozzá, és 
elkészítette 1884-re Abaú j megye műemlékeinek ilyen 
lajstromát. Végül felmerült a már ismert emlékeknek 
ér tékük és á l lapotuk alapján osztályozott jegyzékének 
igénye is, amelyre ismét Hensz lmann vállalkozott, és 
1885-től 1888-ig, haláláig, az Archaeologiai Értesítő lapja-
in nyolc köz leményben adta közre 570 műemlékre vo-
na tkozó osztályozási kísérletét. 
Ezekkel a magányosan , szinte reménytelen, d e oda-
a d ó áldozatkészséggel végzett munká iva l példát m u t a -
tott arra, hogy a műemlékek véde lmét szolgáló t udósnak 
nemcsak a művészet tör ténet- tudomány eredményeit gaz-
dagí tó kutatásokkal kell foglalkozni, hanem esetenként 
vállalnia kell olyan hálátlan fe ladatokat is, amelyek az 
in tézményes véde lem megvalósí tása érdekében a ható-
sági fellépéshez nélkülözhetet lenek, de amelyeket a 
t udományosan képzet t szakemberek tekintélyének kell 
fémjeleznie. 
Hensz lmann tekintélyét éppen az adta meg, hogy 
ezen önként vállalt feladatok mellett széles körű tudo-
mányos tevékenységet folytatott, amely kiterjedt a régé-
szeti kutatásokra, egyes műemlékek művészet tör ténet i 
méltatására é p p ú g y , mint átfogó kérdések tanulmányo-
zására. 
Régészeti kutatásai közül legjelentősebb a székesfe-
hérvár i királyi bazilika és a kalocsai székesegyház ásatá-
sa, de ezenkívül részt vett a visegrádi vár, a budaszen t -
lőrinci pálos kolostor, a bácsi vár feltárásaiban, va lamin t 
a pécsi székesegyház épí téstörténetének kuta tásában. 
Egyedi műemlékekkel foglalkozó írásaiban visszatérően 
foglalkozott szülővárosa székesegyházának részleteivel, 
így a főoltárral és a szentségházzal , de számos más ki-
emelkedő középkor i emlékünkkel is, mint a pécsi szé-
kesegyház, Kisbény, Esztergom, Pannonhalma, Bélapát-
falva, Ják középkor i templomai . Ezek mellett azonban 
olyan témák is foglalkoztatták, m i n t a Felvidék közép-
kori lakóházépítészete, a középkori templomok falfesté-
se, a román kori építészeti kronológia, és a művésze t 
fejlődésének törvényei az épí tészetben általában. 
Mindezek c supán szemelvények gazdag t u d o m á n y o s 
munkásságának a műemlékeke t ér intő részéből, annak 
illusztrálására, hogy Hensz lmann a műemlékvéde lme t 
nem romant ikus , régieskedő érzelmek forrásának tekin-
tette, hanem a t u d o m á n y eszközeivel feltárt és t anu lmá-
nyozot t értékek megőrzésének. 
Ebből a meggyőződéséből fakad t a nemzeti múl t ne-
vezetes emlékeinek megőrzése, a vandál puszt í tások 
megakadályozása , valamint ku l tú ránk e tanújeleinek 
megismerte tése iránt kialakult lelkes törekvése, melynek 
első a lkalommal már 1845-ben a Pesti Hírlap hasábjain 
megjelent f igyelmet felhívó írásával a nyi lvánosság előtt 
is hangot adot t . Egy évvel e z u t á n itt, Kassán megkezde t t 
aktív közéleti fellépésének folytatását egy időre meg-
szakították n a g y művének, az építészet a ránytörvényei re 
vonatkozó elméletének munkála ta i , amelyek 1850-től 
hosszabb kül fö ld i t anu lmányú t ra vonzot ták. 1860-ban 
hazatérve új ra bekapcsolódot t a Magyar Orvosok és 
Természetvizsgálók, va lamint az Akadémia Archaeo-
logiai Bizottsága munká jába , mind inkább a magyar 
középkor emlékeinek véde lmével kapcsolatos feladatok 
felé fordulva. 
A cél a bécsi Centra l -Commission Magyaror szág terü-
letére vona tkozó illetékességének 1860-ban való meg-
szüntetése u t á n önálló műemlékvéde lmi szervezet és 
műemlékvéde lmi törvény létrehozása volt, d e ez nem 
ment könnyen . Az 1867. évi kiegyezés után Hensz lmann 
Imre mint országgyűlési képviselő terjesztett elő egy 
törvényjavaslatot 1869-ben a műemlékek véde lme ügyé-
ben, de ennek napi rendre tűzése is késett. 1870-ben újból 
interpellált az Országgyűlésben, de ennek s em lett ered-
ménye, noha egyidejűleg a Mérnök-Egylet is föliratot 
intézett az ü g y b e n a képviselőházhoz, és a szakmai köz-
vélemény is egyre ha tározot tabban bírálta az ezzel kap-
csolatos közöny t és tehetetlenséget. 
Végre 1871-ben Eötvös József kul tuszminisz ter karolta 
fel a műemlékvéde lmi törvény ügyét, de közben halála 
megakadályozta , hogy keresztülvigye azt. Ezért 1872-
ben utóda, Pauler Tivadar „add ig is, míg a tö rvényhozás 
a m ű e m l é k e k r ő l törvény ü t j án tüze tesebben gondos -
kodik", sa já t ha táskörében , miniszter i rendele t te l létre-
hozta a Magyaror szág i M ű e m l é k e k Ide ig lenes Bizott-
ságát. Az irat tári d o k u m e n t u m o k b ó l k i tűnik , hogy a 
miniszter m á r a r ende l e t k iadását mege lőzően 
H e n s z l m a n n t választotta ki az i n t ézmény szakma i 
vezetőjének, és vele konzu l t á lva készí te t ték elő a mi-
niszteri in tézkedés t az ideiglenes b i z o t t m á n y lé t reho-
zására. M i n d e b b ő l látható, hogy a h a t v a n a s évek elejé-
től H e n s z l m a n n nemcsak m i n t képviselő, h a n e m min t 
ekkorra m á r nemze tköz i tekinté lyű s z a k e m b e r és köz-
életi személy i ség a kul i sszák mögöt t is h a t é k o n y a n 
t evékenykede t t a m ű e m l é k v é d e l e m ü g y é n e k kormány-
zati szintű megoldásán. 
A Műemlékek Ideiglenes Bizottsága mega laku lásáva l 
végre megvalósul t az, amiér t oly régóta küzdö t t : a m ű -
emlékvédelem intézményes közüggyé vált és a létrejött 
szervezet magában hordoz ta a további fej lődés, és maj-
dan a műemlékvéde lmi törvény megvalósu lásának lehe-
tőségét is. A bizottság e lőadói tisztségébe való kinevezé-
se lényegében a szakmai irányítás szerepét jelentette, 
amelyet e z u t á n tizenhat éven át, haláláig élete fő felada-
taként teljes odaadással betöltött . 
Feladata n e m volt k ö n n y ű , mer t a b i zo t t s ág - őra j ta 
kívül - mega l aku l á sako r Szalay Ágos ton e lnökle tével 
Schulek Fr igyes b izo t tmányi épí tészből és Ipolyi Ar-
nold, P u l s z k y Ferenc, Rómer Flóris, A r á n y i Lajos és 
Steindl I m r e tagokból állt , admin i sz t ra t ív m ű k ö d t e t é -
séhez p e d i g egyetlen t i tkár állt r ende lkezésére . Ezzel a 
szervezet tel kellett mego ldan i a a m ű e m l é k e k s z á m b a -
vételének és á l lapotfe lvéte lének meg ind í t á sá t , a meg te -
endő in tézkedésekre , va l amin t anyagi ke re t ek re vona t -
kozó javasla tok előter jesztését , végül a res taurá lás i 
tervek elkészítését , i l letve elbírálását. A s z ű k ö s kere tek 
ellenére e k k o r indult m e g a műemlékek la j s t romozása , 
építészeti fe lmérések és f ényképek készí tése, a levél tár 
felállítása, továbbá egy szakkönyv tá r a n y a g á n a k gyűj -
tése, a m e l y e k a m a g y a r m ű e m l é k v é d e l e m nap ja ink ra 
ha ta lmasra nőt t gyű j t eménye inek alapjai t ve te t ték meg . 
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A g y ű j t e m é n y e k mega l apozásáva l kapcso la tban 
H e n s z l m a n n a k m é g arra is volt g o n d j a , hogy a koráb-
b a n a bécsi Cen t ra l -Commiss ion által készí t tetet t ra jzok 
a n y a g á t is megsze rezze , miál tal az i n d u l ó ra jzgyűj te-
m é n y igen jelentős forrásér tékű fe lvéte lekkel gazdago-
do t t . 
A Műemlékek Ideiglenes Bizot tságának még Pauler 
T ivada r miniszter által meghatározot t egyik legfőbb 
fe ladata volt a műemlékvéde lem törvényi alapjainak és 
végleges szervezeti kereteinek megte remtésé t előkészí-
teni. Ennek é rdekében 1877-ben egy albizottságot hoztak 
létre Pulszky Ferenc elnökletével, melyben Hegedűs 
Cand id , a min isz té r ium múzeumi , művésze t i és régé-
szeti osztályának vezetője és H e n s z l m a n n Imre vet t 
részt , és amely elkészítette a törvényjavaslatot . Ezt a 
javaslatot a Műemlékek Ideiglenes Bizottsága 1878. feb-
ruá r 11-én e l fogadva a miniszterhez felterjesztette, az 
Országgyűlés elé va ló továbbítás véget t . Az ezt követő 
szokásos minisz tér iumi és tárcaközi egyeztetések után -
me lyekben Hensz lmann mindvégig részt vett - a törvény 
1880. március 30-án kerül t az Országgyű lés elé, amely 
azt 1881. május 24-én elfogadta. 
A tö rvény által lé t rehozot t M ű e m l é k e k Országos 
Bizot tsága e lőadói t i sz tségére t o v á b b r a is H e n s z l m a n n 
Imré t nevez ték ki, aki ezzel k ü z d e l m e i n e k ú jabb 
e r e d m é n y é t ér te el. M é g ha a t ö r v é n y ha tékonyságá -
nak kor lá ta i t kezde t tő l fogva v i l ágosan lát ták is, az 
m é g i s megsz i l á rd í to t t a a Bizottság m ű k ö d é s é n e k jogi 
a lap ja i t , növe l te t ek in té lyé t és ú j a b b e lő re lépés t jelen-
tett a m ű e m l é k v é d e l e m in t ézményes kere te inek fejlő-
d é s e te rén . 
H o g y a megnövekede t t feladatok mit jelentettek 
H e n s z l m a n n számára , milyen terheket róttak rá és 
menny i re szűkítették személyes alkotó tevékenységét , az 
jól tükröződ ik az Archaeológiai Értesí tőben évről évre 
megje lent éves jelentéseiből, valamint az egyes ülések 
jegyzőkönyveiből , melyeket haláláig n e m lankadó szor-
ga lommal és pontossággal adott közre, s amelyek életé-
nek utolsó évt izedében jóformán kimerí te t ték irodalmi 
tevékenységét . 
A m i ugyanakkor élete végéig foglalkoztat ta , és amiről 
élete végéig nem szűnt m e g - ha m á s k é p p nem, legalább 
a bizot tsági ülésekben kifejtett és a jegyzőkönyvekben 
írásban is megörökí tet t nézeteiben - megnyi la tkozni , az 
a m ű e m l é k e k res taurá lásának elmélete. 
H e n s z l m a n n Imrének a műemlékek restaurálásáról 
alkotott nézetei mélyen gyökereznek a 19. század szel-
lemiségében, amelynek a történelmi m ú l t emlékei iránti 
é rdeklődésé t egyrészt az Európa-szerte kibontakozó 
nemze t tuda t , másrészt az ennek kifejezőjeként délen az 
antikvitás, északon a gótika emlékeinek szimbolikus 
je lentőségűvé emelkedése befolyásolta. Hozzájárul t 
ehhez a gót ikának a 17. század óta b i zonyos szálakon -
e lsősorban a va l lásháborúk nyomán - megf igyelhető 
továbbélése, valamint az 1800-as évektől - mintegy a 
historizálás első megnyi lvánulásaként - kia lakuló újjá-
éledése. Európa-szerte megindul tak a gót ika emlékeinek 
nemcsak megőrzésére és konzerválására , h a n e m meg-
szépített f o r m á b a n való újjáépítésére vagy továbbépíté-
sére i rányuló kezdeményezések , melyeknek egyik első 
mintaképe és a század végéig élő t anműhe lye a kölni 
dóm kiépítése volt. 
Nem c s o d á l k o z h a t u n k tehát , ha H e n s z l m a n n 1846-
ban megje lent könyvében a kassa i d ó m főhomlokza t á -
nak rekonst rukció jára egy o lyan m o n u m e n t á l i s kéttor-
nyos mego ldás t szerkesztet t , a m e l y r e a haza i gó t ikában 
nem ta lá lunk pé ldá t . H e n s z l m a n n fe l fogását kezdet tő l 
fogva a ránye lméle t i m u n k á j á n a k teoret ikus megköze l í -
tési módja ha tá roz ta meg, és s z á m á r a a konk ré t m ű e m -
lék csupán ind í ték volt az abbó l k iköve tkez te t endő 
elméleti leg tökéletes, de soha n e m volt á l lapot létreho-
zásához. A gó t ikus épí tészet e lmélet i t a n u l m á n y o z á s a 
n y o m á n e l távolodot t az emlékek tör ténet i leg létrejött 
á l lapotának hi telessége szempon t j á tó l és a tör ténet i 
ál lapot szabály ta lanságai t , eset legességei t , t öbb építési 
korszakon át k ia lakul t a lakját a középkor i épí tészek 
által e lkövetet t tévedéseknek, a st í lus h a n y a t l á s á n a k 
tekintve, azok „eredeti j e l l emének" - ahogy ő megfo -
galmazta - s t í lszerű visszaál l í tását ta r to t ta a 
műemlék re s t au rá l á s fe lada tának . Ebben a sze l l emben 
vet te kritikai e lemzés alá a kassai székesegyháza t , 
amelynek szer in te a k ö z é p k o r b a n elkövetet t h ibái t a 
helyreáll í tás so rán az tán Steindl igyekezet t is részben 
jóvátenni . 
Hasonló sze l lemben foglalt ál lást egyebek köz t a 
budavá r i N a g y b o l d o g a s s z o n y - t e m p l o m déli tornya , 
majd a ga r amszen tbenedek i a p á t s á g t e m p l o m á n a k 
oldalfalai ügyében , amikor m á r magukka l az épí té-
szekkel és a M ű e m l é k e k Bizottsága tagjaival is konf l ik-
tusba került , akik a tör ténelmi á l lapotot f i gye lmen 
kívül hagyó teore t ikus és esz té t i zá ló v é l e m é n y é v e l 
s zemb eh e l y ezk ed t ek . Élete v é g é n utolsó t r a g i k u s 
konf l ik tusa a pécs i s zékesegyház új jáépí tésével kap-
csolatos, a m i k o r rá kellett d ö b b e n n i e , hogy a m ű e m -
lékvéde lem é rdeke i tő l idegen h a t a l m i t ényezők m é g 
az általa t u d o m á n y o s m e g g y ő z ő d é s b ő l f a k a d ó e lkép-
zeléseket is t ú l h a l a d v a , az épü le t megú j í t á sá t az ere-
de t i értékek teljes pusz tu l á sa á r á n eről te t ik vég ig , ami t 
személyes tek in té lyével és közben já r á sáva l s e m vol t 
képes m e g a k a d á l y o z n i . 
Hensz lmann I m r e é l e tművének a m ű e m l é k v é d e l e m 
é rdekében kifejtett munkás ságá ró l m e g e m l é k e z v e hiba 
volna annak ezt az aspektusá t megkerü ln i , a n n á l is 
inkább, mer t itt n e m egyéni, h a n e m európa i m é r e t ű 
p rob lémáró l v a n szó, amely nagy jábó l m i n d e n ü t t ha-
son ló m ó d o n je lentkezet t és h a s o n l ó konf l ik tusokhoz 
vezetet t . Mindez n e m kisebbíti H e n s z l m a n n és kor t á r -
sai érdemét , akik a m ű e m l é k v é d e l e m eszméjét százö t -
ven évvel ezelőt t itt, Kassán e l indí to t ták , fel tételei t 
megte remte t ték és a veszteségek mellet t s z á m t a l a n 
ér téke t megmen tve , tör ténelmi je lentőségű szolgá la to t 
te t tek az európa i ku l tú rának . 
Horler Miklós 
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HENSZLMANN IMRE RÉGÉSZETI TEVÉKENYSÉGE 
A mai felszólalók többsége H e n s z l m a n n Imre m ű e m -
lékvéde lmi t evékenységéve l foglalkozik. Enged jék m e g , 
h o g y n é h á n y szóval m á s s z e m p o n t b ó l eml í t sem, részben 
m i n t Kassa vá ros szülöt t jé t , r é szben m i n t a régészet i 
t u d o m á n y egyik a lkotóját . 
A b b a n a n e k r o l ó g b a n , ami a Fe l sőmagyarország i M ú -
zeum-Egy le t 10. é v k ö n y v é b e n jelent m e g 1889-ben, kö -
zeli m u n k a t á r s a , M y s k o v s z k y Viktor ez t írta: „Hensz l -
m a n n Imre 1813 o k t ó b e r 13-án szü le te t t a kassai d ó m 
á r n y é k á b a n és a l a k á s u k ablakaiból va ló kilátás ha tássa l 
vol t egész életére."[1] 
H e n s z l m a n n I m r e n é m e t s z á r m a z á s ú csa ládban szü le -
tett. Iskoláit Kassán kezd te , m a j d Eper jesen fo lyta t ta , 
aho l m e g i s m e r k e d e t t Pu l szky Ferenccel, aki később a 
régésze t egyik l egk ivá lóbb személy i sége lett. A l i g h a n e m 
m á r az iskolai é v e k b e n kell keresni a z őskor és ó k o r 
iránti é r d e k l ő d é s ü k gyökerei t . Ezt m é g növe l te a 
Fejérváry Gábor ra l va ló kapcsolat , aki i smer t volt a r cheo-
lógiai t evékenységérő l . 
A n n a k dacára, h o g y H e n s z l m a n n Imre orvosi t a n u l m á -
nyoka t végzett Pesten, Bécsben ma jd Padovában , ahol 
1837-ben m e g k a p t a a d iplomáját , é rdeklődése m i n d i g 
kiterjedt a régészetre és a műemlékekre . Itáliai t a r tózkodá-
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1. A Felsőmagyarországi Múzeum-Egylet 
első évkönyvének címlapja 
sa m é g inkább kibővítette ismereteit e téren. Már 1840-ben 
írt az ó-egyiptomi művésze t rő l . [2] 1841-ben, huszonnyolc 
éves ko rában az ó- és ú jkor i művésze t i néze tek pá rhuza -
mával foglalkozó m u n k á j á é r t megválasz to t ták a Magyar 
T u d o m á n y o s Akadémia levelező tagjává.[3] 
A M a g y a r Orvosok és Te rmésze tv i z sgá lók 7. v á n d o r -
gyű lésén , ame lynek s z á z ö t v e n e d i k é v f o r d u l ó j á t emlege t -
jük m a , lépet t fel H e n s z l m a n n Imre e lőször azzal a javas-
lattal, h o g y Kassán m ú z e u m o t kellene létesí teni . E n n e k 
lé t rehozására h u s z o n ö t év ig kellett vá rn i . Ennek oka 
részben az 1848-as f o r r a d a l o m volt, m e l y b e n Hensz l -
m a n n Imre is ak t ívan rész t vett, m a j d e n n e k leverése 
u t án az, hogy a ku l tú rá ié t több személy i ségéve l együ t t , 
Pu l szky Ferenccel az é len , Angl iába emigrá l t . 
í g y j u to t t ak az i t t en i ( p é l d á u l az o b y s o v c e i / a b o s i ) 
leletek a l iverpooli m ú z e u m b a - a p é n z h i á n y b a n szen-
v e d ő e m i g r á n s o k kény te l enek voltak e z e k e t e ladni . 
A n g l i á b a n írta m e g H e n s z l m a n n I m r e azt a m ű v é t , 
m e l y b e n az egy ip tomi , d ó r és k ö z é p k o r i ép í tésze te t 
hasonl í t ja össze. Ezt a Francia A k a d é m i a t ámoga t á sáva l 
Pá r i z sban ad ták ki 1860-ban.[4] Ál l í tó lag III. N a p ó l e o n is 
„ szponzo rá l t a " 10 000 f r ankka l . 
H e n s z l m a n n t 1866-ban k inevez ték a T u d o m á n y e g y e -
tem művésze t tö r t éne t i p ro fe s szo rává . A lecs i l lapodot t 
pol i t ikai he lyze tben a kassa iak is v i s sza té rhe t t ek a m ú -
z e u m a l a p í t á s g o n d o l a t á h o z . A F e l s ő m a g y a r o r s z á g i 
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Múzeum-Egyle t első évkönyvében , amely 1874-ben 
jelent meg (1. kép) olvashat juk: 1871. december 12-én 
találkozott negyvenö t lelkes férfiú, hogy felhívással 
fordul janak a kassai po lgárokhoz , amelyben megmagya-
rázták, milyen jelentősége van Kassa számára a múze-
u m n a k . Felkérték a város m i n d e n művelt és n e m e s lelkű 
polgárát az összes társadalmi osztályból, hogy támogas-
sák ezt a mozgalmat .[5] 
A Felsőmagyarországi Múzeum-Egyle t 1872. október 
27-én alakult meg . Az alapító gyűlésen kétszáz tag vett 
részt. Nagy részben Hensz lmann Imre érdeme volt, hogy 
a m ú z e u m o t a fővárosi s zakma i körök is támogat ták. 
Hála neki, vállalta az egylet d ísz tagságát Pulszky Ferenc, 
H a m p e l József, Rómer Flóris és mások, akik a szüle tendő 
in tézményt szakmai lag , erkölcsileg, de anyagilag is segí-
tették. 
Hensz lmann Imre azonkívül , hogy egész életében fi-
gyelemmel kísérte a kassai m ú z e u m o t , végrendeletében 
ráhagyta a könyvtárá t , kép- és metszetgyűjteményét , 
köztük saját, nagy értékű vázlatai t is. Ez a gyűj temény, 
amely több mint 3000 tárgyat tar talmaz, a m ú z e u m első 
művészet i kiáll í tásának alapját képezte.[6] 
Amin t már m á s előadók említet ték, Hensz lmann so-
kat foglalkozott a gótikus építészettel . Külön f igyelmet 
szentel t Kassának, melyről m á r 1846-ban jelent meg 
f igyelemre mél tó munkája.[7] 
Érdeklődött a régebbi emlékek iránt is. 1862-ben kezdi 
feltárni a székesfehérvári koronázás i templom m a r a d v á -
nyait.[8] 1865-ben „Archaeologiai kirándulás Abaú j és 
Sáros vá rmegyébe" című cikkében azt a római kori feje-
de lmi sírt közli, amelyet a M a g y a r Nemzeti M ú z e u m 
nevében ment á tvenni Ost rovanyba (Osztópatakára). Itt 
3. Az osztópataki (Ostrovany) római kori fejedelmi sír leletei 
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4. Emléktábla Henszlmann Imre kassai szülőházán. 
már 1790-ben találtak egy hasonló sírt, me lynek tartalma 
az akkor i földesúrtól, Péchytől a bécsi K. und K. 
Sclmtzknmmerbe került. Ot t állítólag csak a legértékesebb 
tárgyakat vették meg, a többi sorsát - és így a sír egész 
tar talmát - sajnos nem ismer jük . 
Ezzel ellentétben 1865-ben az új földesúr, Bánó József 
jelentette a Nemzeti M ú z e u m n a k a leletet, így ismerjük a 
sír tartalmát (2-3. kép) és leletkörülményeit is Henszlmann 
Imre tollából. Az ostrovanyi sírt közölte Bécsben is. 
Az utóbbi években a Szlovák Tudományos Akadémia 
Régészeti Intézete és az Eperjesi Múzeum nagyobb szabá-
sú ásatást folytattak Ostrovanyban, mellyel sikerült fel-
tárni a sírokkal egyidős, római kori telep egy részét.jlO] 
H e n s z l m a n n Imre 1866-ban sorozatban közölte a Va-
sárnapi Újságban a magyarország i legújabb régészeti 
leleteket.[11] A következő években ása tásokat vezetett 
Bács környékén,[12] Kalocsán,[13] Visegrádon, írt a Fe-
hér megye i római gátakról,[14] de a bará thegybar langi 
ősembercsontokról is.[15] A Magyar T u d o m á n y o s Aka-
démia 1879-ik évi tudósí tójában cikke o lvasha tó a régé-
szeti tudományról . [16] 
Azt, hogy figyelemmel kísérte a külföldi ásatásokat is, 
azok a beszámolók tanúsítják, amelyek az Archaeologiai 
Értesítő lapjain jelentek meg. Ezek az egyiptomi feltárá-
sokról szólnak, de például Schliemann Mükénében végzett 
munkáiról is,[17] amelyet akkoriban nagy érdeklődéssel 
kísértek mind a szakemberek, mind a széles közönség. 
Hozzászólásomat H e n s z l m a n n Imre szülőházával 
kezdtem, amely a mai Hlavná (Fő) és Alzbetina (Er-
zsébet) u tcák sarkán van. Az első emeleti ab lakok közt 
emléktábla látható (4. kép), amelyet a Felsőmagyaror-
szági Múzeum-Egyle t készít tetett az erre a célra szánt 
gyűjtésből. Ez azt tudatja, hogy ebben a h á z b a n született 
Hensz lmann Imre, a magyar műtör téne lem alapí tó m u n -
kása. 
Legalább így akarták a kassaiak kifejezni hálá jukat a 
hírneves földi jüknek, aki egész életével bizonyítot ta 
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A GÓTIKUS STÍLUS KITÜNTETETT HELYE HENSZLMANN IMRE 
MŰVÉSZETSZEMLÉLETÉBEN 
A m ű v é s z e t m ú l t j á n a k megi smerése , történeti folya-
m a t k é n t való t u d a t o s o d á s a , e g y m á s r a következő , egy-
m á s r a é p ü l ő korszakok fe j lődéseként va ló felfogása, azaz 
a tö r téne t i s t í luskorszakok é p í t m é n y é n e k mega lko tása , a 
k o r s z a k o k egymás tó l v a l ó m e g k ü l ö n b ö z t e t é s e és megne -
v e z é s e maga is h o s s z a b b történeti f o l y a m a t e r e d m é n y e . 
E n n e k so rán - n a g y j á b a n és egészében a 19. század kö-
z e p é r e - alakult ki a n a g y történeti s t í lu skorszakoknak 
az a rendszere , a m e l y a z u t á n m é g n a p j a i n k b a n is m e g h a -
t á rozza történeti t á j é k o z ó d á s u n k a t , s t ruk tu rá l j a szemlé-
le tünke t . 
K ü l ö n tör ténete v a n annak , h o g y a m e g i s m e r t s t í lus-
k o r s z a k o k közül m i k o r melyik felé i r ányu l t a l egnagyobb 
é r d e k l ő d é s és s z i m p á t i a . A H e n s z l m a n n t mege lőző ge-
ne rác ió számára m é g teljesen e g y é r t e l m ű volt, hogy az 
ideál t , az u to lé rhe te t l en tökéletességet az ant ik , görög-
r ó m a i k é p z ő m ű v é s z e t képviseli . N ó v á k Dániel szer in t 
„... m i egyedü l csak az t i smer jük el va lóságos a rch i tek tú-
r á n a k . mely az e d d i g i smer t ép í t é snemek közöt t e rede té t 
s ha l adásá t , e lvei t é s szabályai t , theóriá i t és p rax i sá t 
e g y e d ü l a g ö r ö g ö k n e k köszöni , s me ly e l te r jedvén a 
r ó m a i a k által, a m í v e l t vi lágnak a rch i tek túrá ja lőn, ..." 
N ó v á k a középkor i épí tésze te t t é v ú t n a k , a helyes ízléssel 
va ló s z e m b e f o r d u l á s n a k érezte, ü d v ö z ö l t e v i szont az 
o lasz reneszánsz m e s t e r e k törekvését , az ant ik e s z m é k -
h e z va ló visszatérés t : „Midőn e l l enben Brunelleschi , a 
f lorenci basilika a rch i t ek tusa , a g ö r ö g - r ó m a i épí tésze te t 
e lőbbi jogaiban v isszahe lyez te té , s ez által az a rch i tek tú-
ra v a d szü lemény i t v é g k é p p s z á m ű z t e - a gö rög - róma i 
ép í tésze t több h í r e s mes te r által, kik egymás t fe lvál ták, 
i smé t v i sszanyer te h a j d a n i fényét . Ezáltal a gót épí tés-
m ó d m i n d i g j obban és jobban f e l edékenységbe jutott ."[1] 
N ó v á k Dániel i d é z e t t írása 1836-ben jelent meg, al ig 
n é h á n y év m ú l v a , a 40-es évek elején a z o n b a n már fellé-
pe t t az a gene rác ió - ennek vol t tagja H e n s z l m a n n is - , 
me ly az an t ikv i t á s vá l toza t lan t i sz te le te mellet t fokozo t t 
é rdek lődésse l f o r d u l t a k ö z é p k o r m ű v é s z e t e felé. 
N ó v á k n e m z e d é k e ko rának klasszicista ép í t észe té t -
az egyet len he lyes ízlés m e g n y i l v á n u l á s a k é n t - m a g á é -
nak , a kor sze l lemisége a d e k v á t k i fe jezésének érezte . 
H e n s z l m a n n is abból indu l t ki, h o g y „ m i n d e n e lőkelő 
ko rnak sa já t ságos stíllel ke l lene b í rn ia ; ..." - ő a z o n b a n 
ú g y érezte, h o g y korának n i n c s é r v é n y e s s t í lusa: „mi 
csak m o d e r n v a g y d iva tos s t í lben é p í t h e t ü n k ; ú g y á m , de 
ily m o d e r n stíl n e m létezik, s így n e k ü n k n e m volna 
s zabad m o n u m e n t á l épü le te t ép í t en i ... k ény t e l enek 
l eszünk az e lőhozo t t def iníc ió sz igorá tó l elállni, és a d d i g 
m í g új stíl n e m találtatik föl, a m i t ö m é r d e k nehézségge l 
járna, a m á r m e g l e v ő k egyiké t vá la sz tan i ; ..."[2] 
A meglévőből való választás s o r á n persze H e n s z l m a n n 
is fordulha to t t volna a klasszicizáló h a g y o m á n y o k h o z , ő 
azonban - s z e m b e n Novákka l - m á r a reneszánsz antikvi-
táshoz való visszanyúlását is t évedésnek tartotta: „... a 
cinquecento építészei is k o r u k b a n már e lkorcsosodot t 
középkori építészi gyakorlat tól v i s szamehet tek volna a 
Xlll-ik század komoly és szi lárd épí tészetéhez, m e r t ahhoz 
mind életök, m i n d éghaj latuk e l evenebb v i szonyban állott, 
min tsem az a g g római császár épí tészetéhez, me ly csak 
üres fo rmulákra szolgálhatott alkalmat."[3] 
H e n s z l m a n n tehát a k o r a gó t iká t v á l a s z t o t t a , a 
13. s zázad művésze t é t t a r to t t a köve tés re mé l tónak . 
Szerinte a k ö z é p k o r ép í tésze i is a z an t ikv i tás elveiből 
indul tak ki, c sakhogy s z a b a d o n , a lko tó m ó d o n fejlesztet-
ték tovább azt : „El lenkezőleg m ű k ö d t e k a középkor meste-
rei, ők ti. f e lvévén a gö rögök tő l k imível t a r á n y o k rend-
szerét, t e r e m t ő erővel új e l r e n d e z é s és a lakí tás u t á n töre-
kedtek, m e l y megvá l tozo t t s z ü k s é g l e t ü k n e k megfele l -
jen."[4] 
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A középkorhoz , a gót ikához való fordulásnak nyilván 
többféle mot ívuma, többféle indoka lehetett. Kereshe-
tünk indí t ta tásokat Hensz lmann művel tségében. írásai -
hivatkozásai , idézetei - arról t anúskodnak , hogy igen 
a laposan ismerte a művészete lméle t klasszikus német 
szerzőit: Winckelmann, Lessing, Goethe, Hirt, Schlegel 
művei t , s nyi lván hatot t rá az a német gótika-kultusz is, 
amely Goethe nevezetes 1773-as építészeti cikkét követő-
en bontakozot t ki Németországban . 
De Hensz lmann esetében n e m hanyagolhat juk el a 
személyes élményeket , benyomásoka t sem. Itt született 
Kassán, néhány méterre a Szent Erzsébet-templom 
homlokzatá tó l áll az a ház, ahol felnevelkedett , joggal 
feltételezhető, hogy e t emplom impozáns gót ikus épít-
m é n y e jelentette számára az első, meghatározó művé-
szeti é lményt . 
A vonza lom, az érdeklődés tehát mind a kor általános 
tendenciáiból , mind Hensz lmann személyes élményeiből 
könnyen származta tha tó , sokkal érdekesebb számunkra 
azonban az, hogy Hensz lmann teoret ikusként hogyan 
támasztot ta alá ezt a szimpátiát , milyen érvekkel, milyen 
indokokkal a lapozta meg a gótika kitüntetett helyét. 
Bár Hensz lmann többször hangozta t ta , hogy nem kí-
ván „rendszerezet t tudományt"[5] előadni, azaz tudo-
m á n y o s - esztétikai vagy filozófiai - rendszert alkotni, a 
művésze t i gyakorlatból e redő tapasztalatai t azonban 
igen gondosan , mondha tn i teoret ikus igénnyel fogalmaz-
ta meg. Sőt, alapelveit már tu la jdonképpeni műkri t ikusi 
és történészi tevékenységének megkezdése előtt Párhu-
zam c ímű munká jában mintegy megelőlegezte. Definiálta 
a művésze t legfontosabbnak tartott kri tériumait: „min-
den művésze tek valódi föladata: az elevennek, a jel-
l emjze t jesnek és a cél irányosnak anyagához alkalmazott 
előadása."[6] Bár a kr i tér iumok mindegyikét e lengedhe-
tet lennek tartotta, a hangsú lyokban tett különbségeket: 
„Az épí tészetben és a tektonikában az első a cél; s azért e 
két művésze t a többinél inkább össze van kapcsolva az 
élettel."[7] A célnak, a funkciónak meghatározása a góti-
ka megítélése szempont jából is dön tő lesz. Későbbi aka-
démia i e lőadásában így definiálta az épí tőművészet 
feladatát : „Az épí tészetnek első és legegyszerűbb föladata 
az egészségre á r ta lmas és a kényelmességre kellemetlen 
ha tású kül befolyás ellen felülről és minden oldalról 
védet t helyiséget állítani elő. 
Ha ezen véde lmet úgy vagyunk képesek eszközölni, 
hogy a k ü l ö n n e m ű épületek céljukat magokban és a 
használ t anyagoknak megfelelőleg mind kívül mind 
belől nyilvánít ják, ha az épület részeit mind magok közt, 
m ind az egészre nézve tetsző összhangzatba ért jük hoz-
ni, ha e részek kellő csoportozata által látszólagos moz-
galmat és életet t u d u n k önteni a másképpen r ideg tö-
megbe, és ha ezen látszólagos életet jelentékeny szobrá-
szi és festői d ísz í tmények a lkalmazásával még inkább 
ki tünte t jük, akkor a puszta mesterséget, mely mint ilyen 
csak a m i n d e n n a p i szükségletnek felel meg, művészetté 
emeljük, mely ilyetén voltában az esztétikai kellékeket is 
kielégíti."[8] 
A célszerűség - az építészet előtt álló feladat opt imális 
megoldása - és a rendelkezésre álló anyagok figyelem-
bevétele alapján döntöt t Hensz lmann a gótika mellett. 
Már a Párhuzamban is érintette ezt a választási lehetősé-
get: „A közönség olasz stílt kiván, a régi németet utálja, 
és ahol csak lehet, gyökerestől kiirtja, és mégsem va-
gyunk képesek az olasz éghajlatot honunkba átültetni, s 
ha képesek volnánk is, nem áll tehetségünkben fövény-
köveinket luccai márvánnyá vagy homokainka t római 
puzzuo lán fö lddé átvarázsolni. Ha valamely művésze t -
ben, leginkább az építészetben v a g y u n k hazánk földjé-
hez kötve, m ind sajátos éghaj la tunk, mind f ö l d ü n k 
minerális termékei által."[9] 
A választás szükségessége gyakorla t i kérdésként is 
felvetődött , amikor a 60-as évek elején napi rendre kerül t 
az Akadémia palotá jának felépítése, s megfoga lmazódo t t 
a kérdés: „Minő stílben építsük a M.Tud .Akadémia é p ü -
l e t é t ? " ^ ] 
Hensz lmann ekkor természetesen megint a gótika 
mellet t érvelt, h iszen ismét előtérbe kerül t - sőt végül 
győzedelmeskedet t is - a klasszicizáló stílus választásá-
nak lehetősége. Hensz lmann számára a döntő ké rdés az 
volt: „Vajon a nagyszerű dóriai stíl v i szonyainknak és 
éghaj la tunknak megfele lhet -e?"[ l l ] Hensz lmann termé-
szetesen elismerte, hogy az antik épí tészet maximál isan 
megfelel a görög é le t formának, szokásaiknak, az o t tani 
éghajlatnak, a rendelkezésükre álló ép í tőanyagoknak , a 
mi körülményeink, a mi feladataink azonban mások. „De 
ko runkban a bol tozatos építészet az, mi re minden köz, 
m i n d e n m o n u m e n t á l épületben elkerülhetet lenül szük-
ségünk vagyon, ... De ha bolthajtásos építészetre szoru-
lunk, természetesen ott kell azt ke resnünk , ahol a legtö-
kéletesebben ki van fejlesztve. . . . a keresztbol t kimívelése 
már a román épí tészetben e lőhaladván, tetőpontját csak 
a csúcsíves, vagyis a francia stílben érte el. E st í lben 
m i n d a z t föltaláljuk, amire szükségünk van, föltaláljuk a 
legtökéletesebb világítási rendszert és a legnagyobb 
szabadságot , valamint az e l rendezésben, úgy a csoporto-
za tban és az alakzatban."[12] 
Hensz lmann a gót ikus építészet felélesztését, folytatá-
sát n e m úgy képzel te el, mint valamivel később a his to-
r i zmus építészei, célja n e m az ideál isan tökéletes, tiszta 
gótika volt, nem kész elemeket, mo t ívumoka t akart va-
riálni, sőt, kifejezetten figyelmeztetett : „meglévő épüle-
tek hol t utánzásától ó v a k o d n u n k kell..."[13], ő a gót ikus 
szerkezetek feladatnak megfelelő, a felhasznál t anyaggal 
összhangban lévő szabad variálását tar tot ta a megoldás-
nak. Elképzelése élesen elhatárolódik a későbbi eklekti-
kától abban is, hogy az őszinteséget e lengedhetet len 
kr i tér iumnak tartotta: „Természetes, h o g y az idomok és 
az a rányok összhangzatban legyenek a felhasznált építé-
szeti anyaggal; ... a művésze t az aggkor hibájába esik, 
hol a fát kővel vagy a követ fával törekedtek utánozni , és 
ez ú t o n mindig a konst rukció ellen vétkeztek. ... az építé-
szet egyik fő elve: a célt eszközeivel összhangzatba hoz-
ni, és azért sem az előbbit, sem az u tóbbiakat el n e m 
rejteni. A művészetben tehát hazudn i n e m szabad... Az 
első hazugság legföl tűnőbb neme a vakolat , mely az 
alatta levő lényeges anyagot lényegtelen máza alatt el-
temeti...a román és francia stíl m indenü t t nyilván muta t -
ja mész- vagy homokkövé t és szerkezetét ...A hazugság 
másik nemében igen gyakran kolossal doriai vagy 
korinthiai templom csarnokot látunk nyomoru l t lakások 
elébe ragasztva ... E hazugságnak sem a középkor sem a 
görög építészet nem hódol t ; mert mindket te je ereklyéi-
ben külsőleg is rá ismerhetni a benső célra, ..."[14] 
De stílusok és mo t ívumok eklekt ikus váltogatása 
azért s em kerülhetett szóba Hensz lmanná l , mert ő a 
s t í lusoknak - s így a gót ikának is - n a g y o n konkrét vi-
lágnézeti tartalmat tulajdonítot t . Al ta lánosságban már a 
Párhuzamban említi, hogy a „korszel lemnek befolyása a 
művésze tekre oly roppant",[15] majd akadémia i e lőadá-
sában ezt a középkorra konkretizálja is: „A történet azt 
mutat ja: hogy az emberi erő, szellem és tevékenység n e m 
nyi lvánulnak, nem fej lődnek sem egyoldalulag, sem 
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egyenkén t , h a n e m egye temesen , s így a pol i t ikai nagy 
m o z g a l m a k m i n d i g hatással b í rnak a többi sze l lemi erők, 
jelesen a t u d o m á n y o k és m ű v é s z e t e k fej lődésére. . . a 
f rancia stíl u g y a n a z o n időben fe j lődöt t és h á g o t t tető-
pon t j á ra , m i d ő n a vá rosok öná l l ó ságuka t és függe t l ensé -
g ü k e t kivívták. ...az igazán művészi építészet a szabadságot 
vagyis a szabadulást, a függetlenséget tételezi föl....A francia 
építészet fejlődése legszorosabb viszonyban áll a XII. század-
ban Franciaországban alakult és fejlődött városok mozgalmá-
val és szabadság utáni törekvésével."[16] 
Az a k a d é m i a székházáva l kapcso la tos v i t ában is azt 
hangsú lyoz t a , hogy „E stíl t ehá t nem n é m e t , h a n e m 
eredet i f rancia stíl. ... E stíl t ovábbá n e m szerze tes i vagy 
kolostori stíl, a m i n t n é m e l y e k hirdetik.. . k imíve lésé t 
egyrészt az é szak i francia v á r o s o k n a k a XII. s z á z a d b a n 
tör tént f ö l s zabadu l á sa , más ré sz t az akkori ép í t é sze tnek a 
kolostori sze r fö lö t t sz igorú szabá lyok alóli f ö lmen té se 
eszközlé; m e r t e stíl é p p e n a k k o r indul t v i r ágzásnak , 
m i d ő n az ép í t é sze t a szerze tesek kezéből a l a ikus mes te r 
kezébe m e n t át. E stíl tehát ké t sze resen a szabadság stíljé-
nek nevezhető. . . ."[17] A gót ika t ehá t H e n s z l m a n n számá-
ra e r e d e t é b e n és sze l l emében világi és po lgá r i jellegű 
m ű v é s z e t vol t , adot t sága i , lehetőségei - a h o g y akadé-
miai e l ő a d á s á b a n m e g f o g a l m a z t a - „ inkább megfe le lnek 
a s z a b a d e l m ű s é g n e k , a d e m o k r a t a sze l lemnek, mint a 
r o m á n ép í tésze t elvei".[18] 
F o n t o s n a k tar tot ta H e n s z l m a n n azt is hangsú lyozn i , 
hogy a gót ika logikus , rac ionál is rendszer . A klasszicista 
szemléle t a reneszánsz tó l k e z d ő d ő e n N ó v á k Dánielig 
bezá ró lag az t emleget te , h o g y a gótika b a r b á r , vad , 
szer te len, szabá ly ta lan . Ezt a v á d a t H e n s z l m a n n vissza-
utasí tot ta . „De a f rancia stíl nemcsak s z a b a d , hanem 
e g y s z e r s m i n d t u d o m á n y o s stíl is; mert e stíl a logikai 
l egsz igo rúbb köve tkeze te s ség e r e d m é n y e ..."[19] Szer in te 
„ily logikai köve tkeze tesség , ily o k s z e r ű k imíveiése az 
a r á n y o k n a k , i d o m o k n a k és s ze rkeze t eknek , ily oksze rű 
k i fe j lődésök az a l ape lvekbő l és a l akokbó l , ily sz igorú 
t u d o m á n y o s r e n d s z e r e z é s s e m m i m á s s t í lben n e m f o r d u l 
elő, c s u p á n csak a f ranc ia stílben.. ."[20] „A csúcsíves 
s t í lben m i n d e n b e n m e g v a n a l e g s z i g o r ú b b logikai kö-
vetkezetesség , a később i m i n d i g a mege lőzőbő l fej lődik, 
n e m találkozik a r ány v a g y idom, me ly n e m té te lezte tnék 
fel az egésznek v a g y a s z o m s z é d t a g o k a ránya i által, s 
a m e l y n e m felelne m e g az épü le t á l t a l ános vagy egyes 
cé l jának, nem fele lne m e g égha j l a t ának , h o n á n a k vagy 
épí tészet i a n y a g á n a k ; n e m t a l á lkozunk a stí lben s e m m i 
részlet tel , minek lé t joga n e m volna , s e m m i d í sz í tmény-
nyel , me ly viselő tagja feltételeivel n e m lenne ö s szhang -
zatban."[21] 
S végü l é rvkén t h a n g o z t a t t a H e n s z l m a n n azt is, hogy 
a gót ika M a g y a r o r s z á g o n ö s s z e f o n ó d o t t a függe t l en 
n e m z e t i léttel: „ N e m kell továbbá e l fe le j tenünk, hogy 
n e m z e t i tö r t éne tünk fénykora i ka rö l t ve já rnak a csúcs-
íves stíllel."[22] 
H e n s z l m a n n s z á m á r a tehá t a g ó t i k a n e m a va l l á sos 
á h í t a t v a g y a r e g é n y e s - r o m a n t i k u s k ö z é p k o r i l o v a g k u l -
tusz , h a n e m a v á r o s i k e r e s k e d ő - k é z m ű v e s - p o l g á r i 
k u l t ú r a , a „ s z a b a d e l m ű s é g " , a d e m o k r a t a sze l l em, a 
r ac iona l i t á s és a f ü g g e t l e n n e m z e t i lét k i fe jezője volt . 
I l y e n k é n t t isz te l te a m ú l t emléke i t , s ezér t a j án lo t t a 
s a j á t k o r á n a k is, ö s s z h a n g b a n é r e z v é n ezt a s t í lus t 
a z o k k a l a t ö rekvésekke l , a m e l y e k e t g o n d o l k o d ó k é n t és 
p o l i t i k u s k é n t a t á r s a d a l m i v i s z o n y o k b a n m e g v a l ó s í -
t a n d ó n a k tar tot t . 
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HENSZLMANN IMRE ÉS A KASSAI SZENT ERZSÉBET-TEMPLOM 
A Magyar Orvosok és Természetvizsgálók Társaságá-
nak százötven évvel ezelőtt Kassán rendezett vándor-
gyűlése igen fontos d á t u m nemcsak a magyarországi , 
h a n e m általában a közép-európai művészet történet- í rás 
tör ténetében is. Több tekintetben is ez a vándorgyűlés -
és tagadhata t lan , hogy vele kapcsola tban Hensz lmann 
Imre szorgalmas munká ja és szelíd, de e l lentmondást 
n e m tűrő erőszakja - jelzi, Közép-Európában igen korán, 
a művésze t tör téne t intézményesülését . Nem sokkal ko-
rábban, 1839-ben Hensz lmann sikertelen kísérletet tett a 
pest i egyetemen művészet tör ténet i tanszék létesítésére. 
Talán egyéni kudarca terelte f igyelmét arra, hogy egye-
sületi formát kell találni az in tézmények kialakítására: 
e r re szolgált az Orvosok és Természetvizsgálók, az ér-
telmiség egyesülete, amelyhez min t orvos is tartozott . Az 
e társaság nevében fogalmazot t határozat adot t alkalmat 
arra Hensz lmannak , hogy egy év múlva a Magyar Tu-
d o m á n y o s Akadémia tagjaként n e m kevesebb energiával 
foglalkozzék az új t u d o m á n y meghonosí tásával . Az 
Akadémia 1847-es felhívása a műemlékek védelméről 
nemcsak ál talában vett buzdí tás , h a n e m a polgári ma-
gán- és egyesületi kezdeményezések , az adatgyűj tés és a 
publ ikációk programja is. Ebben a p rog ramban van he-
lye az 1846-os kassai vándorgyű lés e redményeként ki-
adot t , Kassa városának ó német stylű templomai című köny-
vének is, amely az első magyarországi művészet tör ténet i 
monográf ia . 
Jelentősége tehát műfa jában van: Julius von Schlosser 
te rminusai t használva, nem a „művészet i i rodalom" 
terméke: n e m ál talános esztétikai szemlélődéseket tar-
ta lmaz, n e m is f i lozofikus értekezés, n e m is a műalkotá-
sokkal illusztrált történelmi fejtegetés. Bár tagadhatat la-
n o k személyes, lokálpatriotiszt ikus indítékai (hogyan is 
lehetne m á s k é p p a gyermekévei t a d ó m m a l átellenben 
álló házban töltő Hensz lmann esetében?), a munka meg-
ha lad ja a lokális i rodalom kereteit. N e m követi a 19. 
század művészet i i roda lmának egyik vezető, szubjektív 
fejtegetések és megfigyelések közlésére alkalmat adó 
műfa já t , az útleírásokat, úti jegyzeteket sem, hiszen kö-
zéppon t j ában két, szorosan összetar tozó emlék, a Szent 
Erzsébet - templom és a Szent Mihály-kápolna áll, s tár-
gya lásmódja hangsúlyozot tan objektív. Objektivitásánál 
csak egyetemességtudata erősebb, ez abban az életében 
soha nem ha lványuló hitében nyi lvánul meg, hogy a 
művésze tek fejlődése törvényszerű, s ezért bízvást lehet 
o lyan távoli emlékekkel való összehasonlí tást segítségül 
h ívni a hazai középkori emlékek magyaráza tára , amilye-
nek a kölni d ó m vagy a marburgi Elisabethkirche. Ez a 
cél vezette Hensz lmann t műfa ja megválasztásában: 
könyvének célja az volt, hogy olvasóközönségének egy 
ál tala aktuál isnak tartott tárgyalás- és szemléletmódot , 
egy ú j t udomány t bemutasson. O ennek a tárgyalásmód-
nak köve tendő példái t Sulpiz Boisserée kölni d ó m m o -
nográf iá jában, Ludwig Stieglitznek és Friedrich Hoff-
s t ad tnak , va lamint Carl von Heide lof fnak a gótikus 
épí tőmesterek munkamódszere i rő l , különösen a gótikus 
épí tészet arányairól szóló könyveiben találta meg. Ezek-
hez igazodot t a monográf ia módszerében , amely nagyon 
egyszerű : történeti adatokat kapcsol leírásokhoz, az 
összehasonl í tás út ján kísérelve meg da tá lásokhoz eljutni. 
Ennek a módszernek szerves részei a táblák, amelyeken 
H e n s z l m a n n ha tározot tan historizáló, a Köln esetében 
oly fontos sze rephez jutott középkor i te rvra jzokhoz 
hasonló ábrázo lásmódra törekedett . A másik célkitűzés, 
az a r ány tanu lmányok művelése, amelynek olyan fontos 
szerepe lett Hensz lmann munkásságában , 1846-ban csak 
muta tványként , mindenekelőt t a kassai szen tségház 
tárgyalása és alaprajzi ábrázolása során jelenik meg . 
Talán nem ünnepron tás és b izonyára nem is meg lepő 
ezek u tán az a kijelentés, hogy a kassai Szent Erzsébet-
t emplom és a Szent Mihály-kápolna művészet tör ténet i 
tárgyalásában ma egyáltalán n e m t ámaszkodha tunk 
Hensz lmann 1846-os művére , annak interpretácója 
ugyanis elvétett, forrásértéke - mivel mind a leírásban, 
mind az ábrázolásban korrekciós szándék is veze t te -
csekély. 
Kassa középkor i építészetéről, kronológiájáról és 
mind a középkor i Magyarországon belüli, m ind európa i 
helyéről való mai tudásunkat más , későbbi ku ta tások 
alapozták m e g - részben H e n s z l m a n n ellenére, nagy 
tekintélyének súlya alatt. Első he lyen az igazi levéltári 
s t úd iumok és forrásközlések állnak. H e n s z l m a n n 
ugyanis elsősorban a nagy, Kassa várostör ténetének 
általános alapjául szolgáló okleveleket, pr iv i légiumokat 
használhat ta , s panaszkodot t is ar ra , hogy a ti tkos levél-
tár irataiba n e m kapot t betekintést . A d ó m történetére, 
mestereire vona tkozó adatok fel tárása - sajnos, eleinte 
igen gyéren, később nagy s z á m b a n - mindenekelő t t 
Kemény Lajosnak köszönhető, he lyes értékelésük első-
sorban Mihalik Józsefnek, Divald Kornélnak, a f á radha-
tatlan Wiek Bélának. 
A másik, dön tő építéstörténeti érvcsoportot a Szent 
E rz sébe t - t emp lomban a Steindl Imre-fé le r e s t au rá l á s 
során, 1884-ben folyta tot t ása tások szolgál ta t ták, m in -
deneke lő t t a régebbi é p ü l e t m a r a d v á n y o k , i l letve a d ó m 
pad lóza t a és kü lönösen a pillérei alat t fe l fedezet t , az 
első p l é b á n i a t e m p l o m b ó l való s í remlékek fe l tárásával . 
H e n s z l m a n n ezeket ismerte, de n incs nyoma annak , 
hogy a leletek a l apve tően meg inga t t ák volna a b b a n a 
fel tevésében, ame lynek csírái már az 1846-os m o n o g r á -
f iában megje lennek. E szerint az e lképzelés szer in t a 
d ó m alapra jz i e l r endezése és a Szent Mihá ly -kápo lna a 
13. század m á s o d i k felének m ű v e . Ebben a m e g g y ő z ő -
désben H e n s z l m a n n t ragyogóan megerős í te t ték az 
1850-es években , Franc iaországban tett „felfedezései" , 
amelyekről , még távollétében, ü n n e p é l y e s e n ér tes í te t te 
a M a g y a r T u d o m á n y o s Akadémiá t . Az egyik a l apo t a 
braine-i Sa in t -Yved- templom a lapra jz i fo rmájának m i n t 
a kassai a lapra jz fo r rásának fe l i smerése jelentet te , a 
más ika t a Villard d e Honnecou r t m a g y a r o r s z á g i kü lde -
téséről szóló bejegyzések pá r i z s i a l b u m á b a n . 
H e n s z l m a n n fe l i smerése olyan m e g g y ő z ő volt, h o g y 
m i n d a d d i g , amíg a re imsi s zékesegyház Szent Jakab-
kápo lná jának haszná la tba vételéről szó ló 1221-es a d a t 
n e m vál t i r á n y a d ó v á a Vi l la rd- i roda lomban, m é g 
Hahn lose r krit ikai k i adásának 1936-os első vá l toza tá -
ban is, fon tos sze repe t játszott Kassa - az u t ó b b i b a n 
ugyan már a cambrai- i székesegyház épí tés tör ténet i 
ada ta i és Szent Erzsébet tel való kapcsola ta i vo l tak 
d ö n t ő k Villard ú t j á n a k 1235 körü l i da tá lásában . A 
korábbi t e m p l o m a l a p f a l m a r a d v á n y a i n a k ér te lmezése , 
úgy látszik, Steindl res taurá tor i é p í t ő m ű h e l y é n e k bel-
ügye volt; a kevés s z á m ú megf igye lés é r t e lmezése 
1912-ig, Mihalik József monográf iá já ig , illetve Sztehlo 
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Ot tó 1913-as, sok tekintetben fantázia szülte értelmezésé-
ig váratot t magára . 
Hensz lmannt mindenekelőt t történeti elfogultsága 
akadályozta meg az épület helyes datálásában: ragasz-
kodo t t eredeti fel ismeréséhez, a 13. századi kezdetek 
elméletéhez; továbbá engedett a n n a k az általa is bírált 
lokálpatr iot iszt ikus színezetű kassai hagyománynak , 
ame ly Nagy Lajos király feleségének, Erzsébet királyné-
n a k tulajdonította a dómépítést , és az álló épület nagy 
részének emelését e kornak tulajdonítot ta . Vol taképpen 
az az érv, hogy Erzsébet királyné lengyel helytartósága 
idején, tehát 1370 u t á n sokat időzö t t Kassán, mai szem-
mel sem tűnik n a g y kronológiai tévedésnek. A ha rma-
dik, Hensz lmann által feltételezett, történeti elfogultsá-
gában gyökerező n a g y építési korszak a Mátyás-kor: 
Hensz lmann e l sősorban a dóm szentségházát tulajdoní-
totta e korszaknak. A m i feltűnő, sz imptomat ikus és mai 
művészettörténeti képünktől a legnagyobb eltérést jelenti, 
az, hogy Zsigmond király korának, amelyre pedig a Szent 
Erzsébet-templom építkezésének döntő szakasza esett, 
Henszlmann semmilyen szerepet nem tulajdonított. Ez 
egyrészt pontosan megfelel az idegennek, könnyelműnek 
ítélt, Kont és társai kivégeztetésével a magyar nemességgel 
szemben ellenséges érzelmeit kimutató Luxemburgi 
Zs igmond általános és hagyományos megítélésének, más-
részt annak, hogy Henszlmann a maga kronológiáját in-
kább a magyar köztörténetre, min t Kassa reális várostörté-
netére alapozta, amelyben Zs igmond várospolitikája igen 
jelentős korszak kezdetét jelentette. 
Mindazt , a m i b e n ma a kassai gót ikus építészet jelen-
tőségét látjuk, a két vi lágháború közötti korszak magyar 
és különösen csehszlovák kuta tása i alapozták meg. Ma-
gyar részről igen fontos kezdeményező szerepet játszott 
Gerevich László disszertációja a d ó m szobrászatárói , 
amelyben először jelent meg a lapos elemzések sorában a 
d ó m épületszobrászat i díszének helyes származta tása , a 
Parler-stíius dél-németországi és prágai ágával való 
kapcsolatainak mérlegelése. A másik kezdeményező 
Václav Mencl vol t , aki érthetően nagyobb hangsúl lyal a 
p rága i Parler-kapcsolatok jelentőségét ismerte fel. Ma-
n a p s á g bizonyos, a művészet tör ténet tudománytör téne-
tében pa rad igmáka t kereső t ipologizáló kísérletek szel-
lemében m i n d k é t felismerés mögö t t kereshetnénk etatis-
ta indítékokat: az egyik mögöt t a történeti Magyaror -
szágra, a másik mögöt t - Mencl alapvető cikke 1943-ban 
jelent meg a Südostforschungenben - az akkor é p p e n nem 
létező csehszlovák republikára vonatkozó nosztalgiát . 
Később m i n d k e t t e n a kassai Szent Erzsébet- templom 
közép-európai jelentőségére vonatkozó meggyőződé-
sünk megalapozói lettek: Gerevich László az 1958-ban 
megjelent Mitteleuropäische Bauhütten und die Spätgotik 
című tanulmányáva l , Mencl sok más mellett az 1965-ös 
nagy t anu lmánnya l , amely Vzt'aliy mjchodného Slovenska 
ku gotice Sliezsko-poTskiej vetvij c ímmel jelent meg. S itt 
engedjenek m e g egy személyes megjegyzést: s zámomra , 
amikor ifjú művésze t tö r ténészként monograf ikus tanul-
mányoka t í r t am a dóm építéstörténetéről, ezek a m u n k á k 
jelentették a szemlélet i alapot. Kétségtelen, hogy érvény-
ben voltak m é g később is. 1986-ban, a washingtoni nem-
zetközi művészet tör ténet i kongresszuson Jan Bialostocki 
számára egyebek között a kassai ép í tőműhe ly példája 
adott a lkalmat arra, hogy a cen t rum és periféria közép-
európai problematikáját vázolja. 
Ma a kassai Szent Erzsébet - templom mindenekelőt t 
mint egy gazdagságának csúcsára jutott közép-európai 
kereskedőváros épülete áll e lőt tünk, amelyben rendkí-
vüli igények kaptak kifejezést. Ezek az igények ugyan-
úgy megnyi lvánulnak a v iszonylag ritka, bár mai tudá-
sunk szer int már egyál ta lán n e m csak a 13. századra 
korlátozható jelentőségű szentélyalaprajz megválasztá-
sában, min t az ennél lényegesen kivételesebb centralizá-
ló felépítésben és nagy igényű homlokza tban . Ennek a 
törekvésnek, a munka közben is egyre fokozódó igé-
nyeknek a számlájára í rható az épület sok tervváltozása; 
olyan megoldások idézetszerű bevezetése, amilyen a 
prágai Szent Vitus-székesegyház déli kereszthajóját 
követő Királylépcső vagy a déli e lőcsarnok bol tozatának 
függő záróköve; a kapuza tok rendkívül i jelentőségű, 
eredeti építészeti és szobrászat i invenciója, az egykori 
boltozatok struktúrája. Ezek jelölik ki nemcsak a d ó m , 
hanem a város helyét is Közép-Európa kereskedővárosai 
- és csakis jelentős városok - között , Krakkótól Erdélyig: 
Kolozsvár, Segesvár, Brassó 15. századi templomépí tke-
zéseiig, amelyeken kassai mesterek és megoldások fel-
tűntek. Ma, különösen a ferences t emplomon feltárt 
részletek fényében, a Szent Erzsébet - templomnak és 
szobrászaténak újabb értékelése is esedékes lenne. 
Minderről Hensz lmannál semmi t sem találunk. Pszi-
chológiailag is értékelhető eset, hogy ő, aki meg volt 
győződve a késő gótika káros, d e k a d e n s voltáról, s róla 
egyetlen jó szava n e m volt, a kassai d ó m o t lényegében 
csak dicsérte, s inkább, b izonyára erőszakot téve stílus-
érzékén, korai datálásáért küzdöt t , min t hogy beismerje 
késői jellegét. Kiváló a laptervről beszélt, s azt a kivitelnél 
elrontó - például csúcsosak helyett lapos árkádíveket 
épí tő - kontárokról . Miközben kr i t ikájával l ényegében 
a 15. század i tér megsemmis í t é sé t és Steindl „ki javí tot t" 
vá l toza tában a n e o g ó t i k u s h i s t o r i z m u s egy m ű v é n e k 
keletkezését készí tet te elő, egy fan tom- te rv rabjává 
vált. Ő is fe l i smerhet te volna a kassai épüle t p rága i 
kapcsolatai t , hiszen járt P rágában , d e je l lemző, hogy ott 
sem vet te észre a Szent Vi tus - székesegyház sajá tos 
jelentőségét . 1877-ben (Archaeologia i Értesí tő XI. 1877, 
246.) így írt a p rága i dómró l : „Székesegyházunk egé-
szen és m i n d e n b e n a f rancia i skolának szü leménye ; 
meg levő részének a ránya i a kölni d ó m é i u tán v a n n a k 
véve ugyan , h a n e m , m i d ő n ma a kölni d ó m az 
amiens inek leánya, összehason l í t ásná l inkább az 
utóbbi t , semmint az e lőbbi t kell a p rága i Vi tus-egyház 
mintá jának tekintenünk." 
Hensz lmann példája sok tekintetben tragikus, hiszen 
legnagyobb, legkedvesebb témájával n e m tudot t meg-
küzdeni , s amit elvégzett benne, talán épp szeretete 
miatt , hamar m u l a n d ó n a k bizonyul t . De intő is ez a 
példa: figyelmeztet a mi történetírói és a ránk bízott 
emlékek iránt viselendő fe le lősségünkre egyaránt . 
Marosi Ernő 
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HENSZLMANN IMRE, A KASSAI SZENT ERZSÉBET-FŐOLTÁR 
ELSŐ TUDOMÁNYOS ISMERTETŐJE 
Az a k ü z d e l e m , amelye t H e n s z l m a n n Imre a kassai 
Szent E rzsébe t - t emplom m ű e m l é k i helyreál l í tásáér t 
fo ly ta to t t , e lhomályos í to t ta a főo l tá r megóvása é rde-
kében kifejtett t evékenységé t . H e n s z l m a n n t i sz tában 
volt azzal, hogy a Szent Erzsébet-oltár az európai gót ikus 
oltárok között fontos szerepet töltött be, ugyanakkor vele 
kapcsolatban az építészettel ellentétben, semmiféle 
„ér telmező" helyreáll í tásnak nem volt híve. 
Rimanóczy Ferenc kassai polgármester 1847. május 5-
én kelt, a Városi Tanácshoz in tézet t levelében arról 
o lvasha tunk , hogy 1846-ban H e n s z l m a n n Imre a Kas-
s á n összegyúl t o rvosok és te rmészetv izsgálók archeo-
lógiai osztálya javasla tával egye tér tésben „... a nagy-
t e m p l o m főol tárán lévő régi, igen becses, r e m e k m ű v ű 
képeknek ki t iszt í tására tanodai képí ró t Seitz Erneszt 
u ra t Pestről ide fe lhívta , ki is Kassára megérkezvén a 
ké rdéses képek ki t isz t í tásához hozzáfogot t" . [1] 
Az Akadémia 1847. június 21-én tartott ülésén Henszl-
m a n n Imre a főoltárról tudományos előadást tartott, me-
lyet rajzai előmutatásával illusztrált. Az előadás szövegét, 
melyet a Kisfaludy Társaságban is felolvasott, a Magyar 
Szépirodalmi Szemlében még az évben közölték. [2] Ebből 
megtudjuk , hogy Szeitz Ernő a „tisztítást nagyon szeren-
csés sikerrel már ma jdnem egészen bevégezte". 
Hensz lmann igen érdekes információval szolgál az 
oltár barokk kori átalakításáról és l i turgikus használatá-
ról, va lamint az ezzel járó károkat illetően: „... a római 
egyház szertar tásában megkívánt képváltoztatások, mint 
azt a különféle ünnepek fölteszik, ne menjenek véghez, oly 
a régi m ű emlékeket veszélyeztető és valóban is sértő 
módra , mint ez eddig Kassán történt; hol a megkívánt 
változó és minden műbecs nélkül levő képek az oltárnak 
középszekrényében levő régi faragványokhoz illesztettek 
és illesztetnek, ez utóbbiaknak nem csekély és a gyakori 
változások, és ügyetlen kezelők miatt kikerülhetetlen 
kárával; sőt fájdalommal kell jelentenem, mikép eddig 
szokásban volt az oltárnak szőnyeggel kidíszítését úgy 
alkalmazni, hogy a szőnyegek nemcsak szögekkel, hanem 
még vastagabb csavarokkal is a legbecsesebb képek festett 
tábláikba illesztettek; és a felügyelők közt senki sem talál-
kozott, ki e barbárságot megszüntet te volna." ... „... az oltár 
nyitva van, és a fa faragványok láthatók. Ezen alakok a 
kassai templomban nagy részint fedve vannak szőnyegek-
kel, nehéz pyramisokkal, mik az úgynevezett paróka-
stílben készültek, és ugyané gonosz stílben készített szent-
ségház vagy tabernaculummal, nem tudjuk azok rossz 
ízlésének jeléül-e, kik erre ügyelnek, vagy hogy az, kinek 
ez uraknál jobb ízlése van, a becses faragványokat ne vizs-
gálhassa. Mind a mellett egyes leesett testdarabok után 
sajnálattal ítélhetjük, mikép ha ezen a rosz újabbat a jobb 
régi rovására védő rendszer tovább is folytattatik, a becses 
régiség lassanként egészen elpusztuland." 
az oltár szárnyai oly régen n e m zárat tak be, hogy 
azoka t a tisztítás a lkalmával levétetvén, elcsodálkoztunk, 
m i d ő n a várt 24 kép helyett 48-at talál tunk" - írta 
Hensz lmann . 
Az idézetből kitűnik, hogy a két pá r oltárszárnyat, 
me lyen a huszonnégy képből álló passiósorozat és Mária 
életének tizenkét jelenete látható, n e m csukták be az 
egyház i ünnepeknek megfelelően, h a n e m az oltár állan-
d ó a n nyitott á l lapotban volt, amikor is a névadó szent, 
Árpád-ház i Szent Erzsébet legendájának t izenkét jelenete 
látható. A rongálások így az Erzsébet-ciklust és az oltár-
szekrény szobrait sújtották elsősorban, melyekre „pa-
róka-stílű", vagyis rokokó szőnyegeket erősítettek. A 
„minden műbecs nélkül" lévő képek, amelyekkel az 
oltárt korábban és még 1847-ben is eltakarták, Henszl-
m a n n számára barokk, vagy saját korabeli, tehát nem 
középkori képeket jelentenek. Áz oltár kü lönböző ké-
pekkel tör ténő eltakarása a vál tozó ünnepkörök idejére, a 
barokk kori átalakítható ol tárhasználat egyfajta tovább-
élését mutat ja , amely f igyelmen kívül hagyta a középkor i 
szárnyasoltár mozga tha tó funkcióját . 
Hensz lmann dolgozatának egyik legértékesebb in-
formációja a képek sorrendjének rögzítése, melynek 
három számozot t rajza is nyomatéko t ad. A köz lemény 
eredeti kézirata bizonyítja, hogy H e n s z l m a n n a helyszí-
nen pontos rajzokat és leírásokat készített, melyek min-
den tévedést kizárnak. [3] 
A K.K. Central-Comission 1859-es bécsi hí radásában 
Fabry Ignaz kassai püspök beszámol a templom és az oltár 
restaurálási munkáiról.[4] Ebből megtudjuk , hogy 1856 óta 
működik egy „Dombauverein", amely nemcsak az épület, 
de az oltár megújítását is célul tűzte ki. A munkák vezeté-
sére Gerstner (Gerster) Károly jónevű pesti építészt kérték 
fel, és a főoltár kiegészítését is tervbe vették. A püspök 
mellékelte a Central-Comission számára a főoltár tervraj-
zát jóváhagyás végett, ami meg is történt. 
Hensz lmann Imre, aki az ol tárképek restaurálás előtti 
sorrendjét ismerte és a Szent Erzsébet legendáját ábrázo-
ló tizenkét táblaképet 1847-ben a kor ikonográfiái isme-
reteinek legmagasabb szintjén tette közzé, 1865-ben az 
Archeológiai Közleményekben e l szörnyedve jegyzi meg 
az alábbiakat: „A főoltárt restaurál ták ugyan, régi képei t 
megtisztították; d e nem ismervén többé e külön képek 
régi helyeiket, a legendák folytonos történelmi egymásra 
következésére sem ügyeltek, úgy hogy p.o.sz. Erzsébet 
alig születik egy képen, már szomszéd ján ha lo t tnak 
ábrázoltatik."[5] Ehhez a szokatlan képcseréhez a techni-
kai lehetőséget az adta , hogy az ol társzárnyak kereteit 
megbontot ták. 
1884-ben Hensz lmann a fes tmények újabb res taurálá-
sára tesz javaslatot: „... melyeket Münchenbe kellene 
küldeni Hauserhez , aki remekül és ju tányosán restaurál . 
Az építkezés a m ú g y is még évt izedeket veend igénybe, 
kár volna tehát e képek tanulmányozásá t oly sokáig 
akadályozni. . . Ezen nagy r emekmű, a templom restau-
rációja miat t jelenleg úgy be van takarva, hogy a n n a k 
semmi, legkisebb része sem szemlélhető... a bepólyázott 
képek, melyektől a lég és napvilág hosszabb idő alatt el-
vonatik, kárt is szoktak szenvedni."[6] Ez a ma is korszerű 
muzeológiai szemlélet hatja át Hensz lmann minden, az 
oltárral kapcsolatos írását, amely a táblaképek és faszob-
rok igen alapos technikai ismeretén alapul. Bár tervezett 
monográfiája az oltárról nem készült el, az ő írásai jelentik 
a legfontosabb kiindulópontot egy ilyen munkához . A 
kassai Műemlékfelügyelőséggel és a bajor Műemlékvé-
delmi Hivatallal szorosan együt tműködve évek óta azon 
dolgozunk, hogy ennek a nagy kihívásnak Hensz lmann 
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A KASSAI SZENT ERZSÉBET-DÓM MAI RESTAURÁLÁSA 
A z idei sok é v f o r d u l ó mellet t a kassai d ó m n a k is v a n 
egy évfordu ló ja : s z á z évvel ezelőt t szentel ték fel ú j ra a 
h ú s z évig tar tó á t ép í t é s és r e s t au rá l á s u tán . Az ü n n e p é -
lyes á tadássa l m é g n e m volt v é g e a m u n k á n a k : 1904-ben 
m é g r endez t ék a d ó m déli o l d a l á n levő teret, és 1905 
körü l meg jav í to t t ák a déli t o rony tetejét ( f ödém, 
kőpá rkánycse re stb.). Mivel e z u t á n a t e m p l o m n a k e léggé 
h iányos k a r b a n t a r t á s b a n volt része , ideje b e s z á m o l n i 
arról , mi tör tént ve le az utolsó s z á z évben. 
A szenté ly n e o g ó t i k u s támpi l lé re i t (amelyek Ste indl 
Imre terve sze r in t pur is ta m ó d o n megvá l toz t a t t ák a 
szentély külsejét) a 19. század v é g é n igen s i lány h o m o k -
kőből emel ték . Ebből a szepesi h o m o k k ő b ő l f a r ag t ák a 
szenté ly p á r k á n y á t , fr ízét és ú j v ízköpő i t is. Az ú j fiálék, 
a p á r k á n y és a v í z k ö p ő k már a 20. század h ú s z a s éve iben 
leváló d a r a b o k k a l veszé lyez te t ték a fo rga lma t a d ó m 
keleti o lda lán , ezé r t ezt a m á l l ó részt l ebon to t t ák 
(leverték), és ide ig lenesen l e fed ték a he lyüke t ó lomle-
mezzel . U g y a n e z tö r tén t a szen té ly t szegé lyező két lép-
cső torony k u p o l á j á v a l és f iáléjával is - ezeket a h e t v e n e s 
évek elején b o n t o t t á k le, h e l y ü k r e ismét ide ig lenes p l éh -
f edés kerül t . E k k o r m á r a M ű e m l é k v é d e l m i In téze t kez-
det t készüln i egy új , a lapos res taurá lás ra . 
Ez a fe lkészü lés a múl t s zázadbe l i á tépí tés t e rve inek 
t a n u l m á n y o z á s á v a l kezdődö t t - ez t az O r s z á g o s M ű e m -
léki Fe lügye lőség (Budapest ) t e rv tá rában levő MOB-
anyag jelentet te e l sősorban , d e több tervrajz (e lsősorban 
a szentélyről) a kassa i Városi Levé l tá rban ta lá lható . Ala-
pos a d a t g y ű j t é s és az i roda lom t a n u l m á n y o z á s a e lőz te 
m e g az ú n . e l ő z e t e s m ű e m l é k i k u t a t á s f e l d o l g o z á s á t . 
Ebben i g y e k e z t e k a z o n o s í t a n i a z e rede t i - k ö z é p k o r i -
a n y a g o t , a k ü l ö n f é l e m é r t é k b e n h ű vagy n e m h ű n e o -
g ó t i k u s k i egész í t é s t és á t ép í t é s t . Ezt az e lőze t e s ku ta -
tást a z t á n a z á l l v á n y o k fe lá l l í tása u t á n p o n t o s í t a n i 
lehete t t . 
A m á r eml í te t t szepesi h o m o k k ő b ő l készü l t részek 
vol tak a l eg ros szabb á l l apo tban , így vi lágos volt , h o g y a 
res taurá lás t a szen té ly külse jén kell e lkezdeni . A neogó-
t ikus e l emeke t a má l ló kőfe lü le t helyén m á r csak sejteni 
lehetet t (a n y o l c v a n a s évek közepén) , d e a levél tár i terv-
ra jzok a l ap ján ez t a részt meg lehe tő sen p o n t o s a n lehetet t 
ú j rakészí teni . A n n y i r a p o n t o s a n , hogy a t e rvezők betar -
tot ták a m ú l t s z á z a d i p i l lérmegje lölés t (a s zen té lyen G, 
H, J, K, L, M, N , O, illetve F és P l épcső torony) , az egyes 
p i l l é r fa laza tokban a r é t e g m a g a s s á g o t ( m i n d e n pi l lérben 
52 kőré teg van a já rdasz in t tő l a k o r o n a p á r k á n y i g ) , sőt az 
egyes r é t egekben va ló kőe losz tás t is. Ez a p o n t o s s á g a 
málló p i l lérek bon tásáná l d e r ü l t ki. A z a s zámozás , 
amely szer in t pl. G-XX a G támpi l l é r h u s z a d i k ré tegében 
az első köve t jelentette, és a m e l y e t a lengyel kivi te lező 
cég kő fa ragó i szépen bevés tek az illető k ő d a r a b b a , u tóbb 
e lőkerül t a lebontot t k ő e l e m e k e n is, csak m á r n e m vésve, 
h a n e m bekarco lva , eset leg vö rös fes tékkel m á z o l v a . 
A szen té ly v ízköpői rő l v i s zon t n e m m a r a d t 19. szá-
zadbel i terv. Mivel n e m a k a r t a k m o d e r n n e o g ó t i k u s 
f o r m á k a t h o z z á a d n i a m á r úgy i s soka t s z e n v e d e t t 
szen té lykü lsőhöz , a m ű e m l é k i fe lügye lő b izo t t ság úgy 
dön tö t t , hogy a d ó m k ö z é p k o r i v í zköpő i szer in t fa ragják 
az ú jakat . Eredet i v í z k ö p ő a k a d t a Kelet-Szlovákiai M ú -
z e u m kő tá rában , d e a Z e m p l é n i M ú z e u m b a n (Micha-
l o v c e / N a g y m i h á l y ) is. Ezeket m é g a m ú l t s z á z a d b a n a 
nagymihá ly i Sztáray gróf vásá ro l t a Kassán , és a kasté lya 
mellet t i i s tá l lóépület (ma kiá l l í tó terem) fa lába ül te t te be. 
így s ikerü l t ha t da r ab m e g l e h e t ő s e n ép v í z k ö p ő mode l l t 
szerezni , bá r kü lönfé le mére t e ik dacá ra n e m lehetet t 
rá jönni , a d ó m mely részérő l s z á r m a z n a k . A szenté ly 
támpi l lére i közt v i szont hé t fa l rész van , így a legszélső 
v í z k ö p ő m i n d k é t o lda lon u g y a n a z o n m o d e l l szer in t 
készül t , d e egyszer re ú g y s e m látni m i n d k e t t ő t . 
Az ú j v í zköpők bei l lesz tésénél a k a d t vá r a t l an kelle-
me t l enség is: az első z á p o r n á l k iderü l t , h o g y az északke-
leti v í z k ö p ő szé lcsendben p o n t o s a n a sek res tye mellet t i 
l épcső torony kupo lá j ának ke resz t rózsá já t „ z u h a n y o z z a " 
- erre az évekig álló á l l ványokon ny i l ván senki se gon-
dolt . H o g y ezt a h ibát k iküszöböl jék , a v í z k ö p ő b e ö m l ő 
te tővizet a két s z o m s z é d o s b a i rányí to t ták , így az az emlí-
tett t o r o n y n a k többet n e m árt . É rdekes m ó d o n Wiek Béla 
d ó m - m o n o g r á f i á j a , ame ly 1936-ban jelent m e g , a 207-ik 
o lda lon a szenté lyen csak n é g y v í zköpő t emlí t : bá rány t , 
kecskét , kakast és baglyot . A d ó m n a k a kassai Kelet-
Szlovákia i M ú z e u m g y ű j t e m é n y é b e n levő régi f ényképe i 
azt sejtetik, hogy a szen té lynek csak m i n d e n m á s o d i k 
p i l l é rközén volt v í zköpő - az e lőbb eml í te t t he lyen így 
egyá l ta lán nem. Tehá t m i n d e n igyekeze t e l lenére ez 
még i s egy neo-neo-gó t ikus szenté lyhelyreá l l í tás ! 
A szenté lybelső r e s t au rá l á sako r is e l ő f o r d u l t meg lepe-
tés: a gó t ikus bol toza t z á r ó k ö v e i n e k d í s ze s f a r agványa i 
csak pap í rmasébó l készül tek . Ezeket csavar ra l rögzí tet-
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ték a valóban kőből készült s ima (esetleg lefaragott) 
zárókőhöz. A pilléreket és a belső falközöket a 19. szá-
z a d b a n egy szi lárd „cementtejjel" vonták be - nyilván 
azért , hogy ne lehessen látni javítgatott felületüket és a 
kü lönböző magasságú kőrétegeket . Erre a bevonatra 
ráfestették a mos t már egyenletesen elosztott „fugákat" . 
Ez a cementré teg nagyon alávaló kezelésnek bizonyul t , a 
fal alsó részein igyekezett magá tó l is lehámlani, a többi 
felületről eltávolították a res taurátorok. Ekkor találták 
meg a középkori felszentelési kereszt maradványa i t az 
oltár mellett balra. Hiányzó részeit kiretusálták, ez közel-
ről jól kivehető. 
A szentélypil lérek faragott konzoljai t isztításakor apró 
f e s t ékmaradányoka t is találtak, ezek alapján készítettek 
egy középkori kifestés-rekonstrukciót: ezt csak a főoltár 
mögöt t lehet látni, hogy ne zavar ja a belső egységét . A 
res taurátorok végül az egész szentély belsejét egy már 
meszes , kissé p igmentá l t réteggel kezelték, hogy az 
egész templombelsőt megtartsák a m ú l t századbeli átépí-
tés szellemében. 
A szentély és a sekrestye restaurálása 1985-től 1992-ig 
tartott. Ugyanekkor javították a tetőt is. A szentély, a 
főhajó és a kereszthajó födémszerkeze te száz éve készült, 
jó á l lapotban van m a is, csak a beázot t helyeken kellett 
pótolni a faanyagot . Az ötszínű m á z a s tetőcserepet száz 
évvel ezelőtt a Zsolnay-cég készítette, ezt teljesen ki 
kellett cserélni, a lécezéssel együt t . A cserepek m á z a s 
része még ugyan teljes volt, d e a lécezésen tar tó fog 
egészen porrá mállot t . Az új cserepet egy dé lmorva cég 
készítette 1985-ben, az adott (nem szabványos) méret-
ben, ez akkoriban szinte hihetetlen volt. 
A huszár to rony szintén egy neogót ikus adalék: fa-
szerkezet, rézlemezzel bevonva. A rézlemezes díszítés-
ből több mint kétszáz darabot kellett pótolni - a n n a k 
idején a város négy legjobb bádogosa dolgozott rajta fél 
éven át. A huszár to rony és a szentély tetején álló kereszt 
kovácsoltvasból készül t száz éve, ezeket csak javítani és 
konzerválni kellett. A tető javításakor került a te tőtérbe 
egy acélelemekből összeszerelt biztosí tó szerkezet, hogy 
meggátol ja az esetleges o lda lnyomást a födémtől az 
oldalfalakra - ez több szakember szer int felesleges volt, 
de a tervező nem akar t kockáztatni semmit . 
1993-ban befejezték a déli homlokza t restaurálását is: 
itt csak kisebb kőcsere történt, rendszer in t ott, ahol a 19. 
században silány követ használtak. A munka inkább 
alapos tisztításból és konzerválásból állt. 
A déli előtér belsejét is kezelték száz évvel ezelőtt a 
már említett cementtejjel - ezt most innen is eltávolítot-
ták a restaurátorok, így a kőfalazat újra „lélegzik". Mivel 
a kőfelület bemuta tása itt nem hat zavaróan, nem kerül t 
sor meszes festékes kezelésre, habár nyi lvánvaló , hogy 
ez a felület is eredetileg ki volt festve, eset leg aranyozva. 
1995-ben hosszas felkészülés u t á n hozzáfogtak az 
északi torony javításához. Először az 1775-ből szá rmazó 
tetőt vizsgálták. Itt k iderül t , hogy az eredet i barokk réz-
lemez lyukas részeit a múl t századba vasszegekkel (!) 
fol tozták. így a vegyi reakció n y o m á n a lyukak ott is 
megnőt tek , ahol azelőtt talán nem is vol tak. Ezért az 
egész rézlemez fedést ki kellett cserélni, d e szerencsére 
az eredet i leg aranyozot t barokk d íszeket sikerült ki-
egyengetni , és va lamennyi visszakerült a kupolára . A 
h iányzó darabokat a meglevők szerint pó to l ták , az ara-
nyozás t mindenü t t a laposan fel kellett új í tani . 
1996-1997-ben az északi torony kőszerkezeté t restau-
rálják. Ez a torony n e m épü l t át annyira a múl t század-
ban, m i n t a templom többi része. Ez azt jelenti, hogy 
egyrészt a szerkezete (kődíszí tményei , támpil lérei stb.) 
még kevesebb karbantar tásban részesül tek, mint a 
t emplom többi szerkezete, d e másrészt azt is, hogy itt 
még fokozot tabban kell ügyelni a m ű e m l é k állaga meg-
óvására. Kőcsere csak o lyan esetben indokol t , amennyi-
ben a sérül t rész veszélyezteti a többi e lem épségét . 
A torony falazatában levő repedéseket az elmúlt két-
száz évben egyrészt u tó lag beépített acélkapcsokkal , 
másrész t a karcsú ablakok befalazásával orvosolták. A 
mostani restauráláskor a helyszínen összeszerelhető acél 
biztosí tószerkezet került a torony három szintjébe, amely 
összetartja a mozduló falrészeket, így a téglafalazat feles-
legessé válik. 
A m ú l t század „cementes" restaurálása itt is előfordul: 
több helyen egészítették ki a málló követ úgy , hogy egy-
szerűen bevakol ták vastag cementvakolat-réteggel , ami 
alatt a kő m é g jobban tönkrement . Ezeket a rétegeket 
most eltávolítják. A terv fontos része volt egy aprólékos 
kőzettani vizsgálat is: itt nemcsak a torony fa lában elő-
forduló kőfaj tákat vizsgálták, d e meghatá roz ták azokat a 
kőtörőket (kőbányákat) is, ahol ma lehet megfele lő jó 
minőségű, azonos jellegű követ szerezni. Az esetleges 
kőcserénél ezen utasítások szer int fognak eljárni. 
A sze rződés értelmében az északi tornyot 1997 végére 
befejezik a restaurátorok. A következő m u n k á t a dómon 
sürgősen a déli torony külsejére és az északi kapuza t ra 
kell i rányítani , mert ezek v a n n a k leginkább veszélyezte-
tett á l lapotban. 
A kassai Szent Erzsébet- templom épí tésén dolgozó 
kőfaragóműhely Európa keleti részén a legtöbb építkezést 
befolyásolta a középkorban. Jó lenne, ha valami hasonlót 
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Alig több mint nyolcvan éve jelent meg Victor 
Roth a lapvető anyaggyűj tése , a máig nélkülözhetet len 
Siebenbürgische A1 tare c ímű korpusz (Strassburg 1916). Az 
ő teljesítménye még sokat ígérő kezdet volt, szinte egy-
idős Divald Kornélnak először a Szepességre, majd az 
egész Felvidékre ki ter jedő feltáró, publikáló, az oltárok 
megbecsülését növelő, kuta tásukat megindí tó tevékeny-
ségével, de munká já t a következő generációk nem az 
indulásnál remélt lendüle t te l folytatták. 
Kétségtelen, hogy Erdélyben sokkal kevesebb oltár 
marad t fenn, mint a Divald által kutatot t részeken, így 
eleve kevesebb esély van stílusfejlődés, műhely-
összefüggések és hason lók rekonstruálására, de nem 
csak ez az oka a v iszonylagos e lmaradot tságnak: itt alig 
folytak részletkutatások. Bármilyen meglepő, a m e d -
gyesi, a berethalmi és a szászsebesi o l táron kívül egyik-
ről sem jelent meg a laposabb vagy akár csak terjedelme-
sebb önálló tanulmány. Az újabb megál lapí tások általá-
ban az erdélyi művésze t egészét összefoglaló könyvek-
nek köszönhetők, s így - bár nagyon f igyelemre mél tók 
is vannak köztük - , n e m konkrét, időt rabló kuta tásokon 
a lapulnak, s így nyi lvánvalóan esetlegesek. Mi sem m u -
tatja ezt jobban, min t hogy máig Roth az ál landó tekin-
tély, az erdélyi szárnyasol tárokkal foglalkozó írások 
ővele érvelnek, esetleg ővele polemizálnak. 
Ebben a he lyze tben rendkívüli jelentősége van egy 
olyan könyvnek, amelyik 22 teljes oltárt vagy szinte 
egész oltárrá kiegészí thető táblakép-együttest ismertet, 
hozzá még két eredet i összefüggését m á r elvesztett táb-
laképet és há rom szobrot . (Azt azonban nem szabad 
elfelejtenünk, hogy a cím által sugallt teljességgel ellen-
tétben itt most nincs szó az összes ránk marad t erdélyi 
oltár bemutatásáról , ezek a szerzőknek a bevezetőből 
m á r kiderülő s zándéka szerint csak azok a darabok, 
amelyek most is eredet i helyükön, t emplomban vannak . 
A csíkcsatószegi mellesleg hiányzik, és a magányosan 
f ennmarad t szobrok között nincs jelen a csíksomlyói 
Madonna ; a m ú z e u m b a jutottak a ránya egyébként vi-
szonylag csekély.) A részletes leírásokkal és a rendkívül 
jó minőségű reprodukciókkal mindenese t re akkora 
ada tmennyiség áll a továbbiakban az érdeklődők rendel -
kezésére, ami jóval túllépi az eddigieket . 
Már a vélet lennek látszó, bár jel lemzővé összeálló ki-
hagyásokból is látszik, hogy a könyv „nagyon szász" 
munka . A 17. s zázad i sziléziai költő. Mart in Opitz ve lük 
kapcsolatos jel lemzését („germanissimi ge rmanorum") is 
ez az alapállás helyeztet te a höl tövényi oltárról szóló 
szövegrészbe, azaz az utolsó leírások egyikébe. Mindaz t , 
ami az erdélyi szászokkal kapcsolatos, rendkívül érté-
kesnek éreznek a szerzők: a legnagyobb magyarországi 
human i s t ának pé ldáu l Honte rus után Chris t ian 
Schäseust m ond ják , tehát az összes magyar , sőt m a g y a r -
országi humanis ta e lmarad a szászok mögött . Ahol az 
ér ték nem elég evidens, ott legalább egy érdekesség 
kerül szóba, így pl. a rádosi ol tár bemutatása előtt azt 
tartják fontosnak megemlíteni , hogy ebben a fa luban 
született a marengó i csatát Napó leonna l szemben elvesz-
tő osztrák tábornok. 
Az természetes, hogy az ál taluk idézet t szerzők a késő 
középkori művésze t német specialistái , de az szembe tű -
nő, hogy menny i re nem igyekszik a megfigyelt jelensé-
geket magyarországi összefüggésekbe beágyazni . Ha 
ritkán, de mégis fe lbukkan Felsőmagyarország v a g y a 
Szepesség neve - ismételten leszögezik, hogy az ot tani 
szászoknak mennyive l szerencsésebb volt a he lyzetük - , 
akkor csak azér t említik, hogy egy arról érkezett néme t -
országi vagy krakkói hatást megmagyarázzon . Bájos 
apróság, hogy egy térképen a kü lönben nem tárgyalt , 
szárnyasoltárral nem rendelkező Kovászna neve B-szel 
van írva. 
Fokozza a könyv láttán érzet t ö römünket , hogy a tár-
gyalt oltárok kivétel nélkül va lami lyen restaurátori be-
avatkozáson men tek át az u tóbb i néhány évt izedben, 
legtöbbször m a g a Gisela Richter vol t a munka elvégzője. 
Ez azt jelenti, hogy vége a n n a k az elhanyagolt ál lapot-
nak, amely az erdélyi oltárokat a közelmúlt ig jellemezte, 
amely miatt - erről többször o lvasha t tunk a k ö n y v b e n -
gyakran mél ta t lanul rossz vé leménnye l voltak róluk. 
Roth könyvében például azt talál juk a tóbiásfalviról, 
hogy rossz á l lapotú , átfestett, holot t csak az e lszennye-
ződés, ill. a festékréteg he lyenként i meglazul tsága miatt 
volt kevésbé élvezhető. A beava tkozás mér téke egyéb-
ként rendkívül különböző, g y a k r a n (Tatárlak, Höltö-
vény, Segesvár) mindössze a táblák letisztítására volt 
szükség, de pé ldáu l a rádosi ol tárnál a kéz és lábujjak 
pótlását is elvállalták, sőt a be re tha lmi oltáron a középső 
csoport egyik főszereplőjének, a feszület alatt á l ló János-
nak igazán hangsúlyos helyről h iányzó kezeit 1972-ben 
újra ki mer ték faragni. 
A könyvnek nemcsak a c íme visszhangozza Victor 
Roth munkájá t , de felépítése is fel tűnően hasonló . Előd-
jéhez i l leszkedően tu l a jdonképpen az egyes oltárok 
hosszú felsorolása és egymás tó l meglehetősen független 
leírása. (A bevezető itt hosszabbra sikerült, az ottani, 
honismeret i t ípusúnak m o n d h a t ó szöveghez itt húsz 
oldal csatlakozik, amely a szárnyasol tár részeit és a res-
taurálás elveit ismerteti.) A so r rend nagyjából időrendi, 
ennyiben sz in tén megfelel a Roth által nyújtot t pé ldának, 
de míg ott a rendszerezés e lőmozdí tásaként egyes oltár-
csoportok egységbe voltak foglalva, addig itt az egyes 
objektumok önmagukban ér tékes entitások; az analógi-
ák, hasonlóságok, ha az i smer te tésbe bekerülnek is, nem 
bontják m e g az alapvetően inkább analizáló m i n t szinte-
tizáló e lőadásmódot . 
A leírások elején mind ig egy vázlatot ta lá lunk, amely 
rögzíti az oltár f iguráinak vagy jeleneteinek helyét. A 
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vége redményben ikonográfiái sú lypon túnak m o n d h a t ó 
tárgyalást a szerzők nagyon fontosnak érezhették, sőt a 
szereplő szentek legendájának ismertetésével ennek a 
s zempon tnak talán az igazán indokoltnál nagyobb jelen-
tőséget is juttattak. Persze a táblákról - és fe l tűnően 
r i tkábban a szobrokról - mint művésze t i alkotásokról 
írnak, színeket, kompozíciókat elemezve. (A színeknek 
szentel t sorok között n é h á n y valóban magáva l ragadó is 
van.) Ezekben a részekben is főként arról esik azonban 
szó, hogyan kívánta a m ű v é s z adott ese tben a megfelelő 
bibliai hely hangula tá t szolgálni. Ennek során ritkán 
ü tnek m e g krit ikus hangot , inkább saját megható elfogó-
do t t ságuka t igyekeznek az olvasóra is átsugározni. A 
túlértékelések szemléltetésére egy jel lemző példa: a 
bere tha lmi oltár külső oldalán sorakozó álló szent-
f igurák festőjét nagyon határozot tan a bécsi skót bencé-
sek o l tárának mesterével azonos művész i rangra helye-
zik, és Dürer legfontosabb előkészítőjének vélik. Vin-
centius mester nagys inki oltáránál azonban egyetérthe-
tünk velük: az eddig i ku ta tás méltat lanul becsülte le. 
Az egyes ol tároknál szinte mindig szentelnek egy alfe-
jezetet a készülés időpon t jának meghatározására és egyet 
a s t í lusösszefüggésekre . Az előbbinél meglepően nagy 
jelentőséget tu la jdoní tanak a táblák valamelyikén talál-
ha tó esetleges évszámoknak , még a ba rokk korban oda-
festet teknek is. Az évszámtól függet len stíluskritikai 
da tá lás s emmiképp s em m o n d h a t ó magátó l ér tetődő 
m u n k a m ó d s z e r ü k n e k . A st í lusösszefüggések feltárásán 
egyébként általában nem konkrét művészet tör ténet i 
megha tá rozás t kell érteni, inkább olyan irányok, iskolák 
és főleg nevek felidézését, amelyek előbb-utóbb eszünk-
be ju tha tnak , ha az ol tárokat alaposan és nagy szeretettel 
nézeget jük. Ilyen Pacheré, sőt Grünewaldé , akik persze 
nyi lván csak analógiák vagy bizonyos Erdélyben is érez-
hető impulzusok ki induláspont ja i lehettek, ám ezek 
konkré t közvetítői u tán ál talában nem nyomoznak . (A 
segesdi Nagy Szent Csa ládnál még Leonardo da Vinci 
neve is fe lbukkan, arra hivatkozva, hogy ő az egyik leg-
híresebb Szent Anna ha rmadmagáva l -kép szerzője.) 
Egy világos példa arra, mennyi re csak i ránymutató, 
n e m a hatás útját precízen megrajzoló a st í lusösszefüg-
gések nyomozása : a már egyszer szóba kerül t berethalmi 
Keresztrefeszítésről szólva Nikolaus Gerhaer to t említik, 
pon tosabban egy az ő köréhez tartozó kompozíciót a 
nördlingeni Georgskirchében. A berethalmi figuráknak 
ennél bizony jóval közelebbi forrása a krakkói székesegy-
háznak az a mellékoltára, amelyik János Albert király 
mellékkápolnájában áll, és egy Stofi-tanítvány munkája az 
1500 utáni évekből (Tadeusz Dobrowolski: Sztuka 
Krakowa. Krakow 1978, 163, 106. kép.) Egy másik: a 
medgyesi főoltár passió-képeihez négy pá rhuzamos kora-
beli jelenséget is felhoznak, d e végül sem foglalnak állást 
azzal kapcsolatban, vajon melyik közülük a meghatározó. 
Találunk azonban ú jdonságo t is, részben olyasmit, 
amiről csak itt, Magyarországon nem t u d u n k , részben 
olyanokat, ami a szerzők önál ló megál lapí tásának, állás-
foglalásának mondha tó . Az e lőzők közül való annak 
említése, hogy a gyulafehérvár i püspök - akkor még 
Márton Áron - megegyezet t az erdélyi evangé l ikus püs-
pökkel, Albert Kleinnel arról, hogy a szászsebesi oltárból 
a 18. század elején kiemelt és egy másolattal helyettesí-
tett Madonna a kórógyi ka to l ikus templomból térjen 
ismét eredeti helyére vissza. A másodikok közül említ-
sük az a lmakeréki főoltár d á t u m á n a k az eddig i véleke-
déseknél sokkal későbbre, az 1460-as évekre megkísérel t 
áthelyezését, vagy határozott szembeszegülésüke t azzal 
a véleménnyel, hogy a segesdi ol tár festőjét a berethalmi 
predella mesterében ismerjük fel. 
Fontos és örvendetes ú jdonságoka t ta lá lha tunk a 
könyvben a res taurá tor i m u n k a e r e d m é n y e i n e k kö-
szönhetően. A legfontosabb ezek közül a nagys ink i 
r e t abu lummal kapcsola tos (melye t csak a 18. század-
ban vásárol tak m e g Muzsnáró l ) , amelynek p rede l l á ján 
egy átfestés e l távol í tásakor r e n d k í v ü l kva l i t á sos 15. 
század végi a lakoka t lehet meg ta l á ln i (bár a szerzőkkel 
el lentétben a hasonlóság a V a j d a h u n y a d r ó l a kolozs-
vári m ú z e u m b a jutott , R a d o c s a y által n e m tárgyal t 
Mária-fejjel n e m látszik s z e m b e t ű n ő n e k , i n k á b b az 
arct ípusra , min t a fes tésmódra szorí tkozik) , t ovábbá a 
főkép meglehe tősen széles, 25 cm-es alsó ke re tén egy 
későbbi á t fes tés alól a seg í tőszen tek kerül tek elő. A 
nemesi oltár p rede l lá ján h a s o n l ó k é p p egy késő gó t ikus 
jelenet lá tható a res taurá lás e r e d m é n y e k é n t , m é g p e d i g 
ha a vér tanú arcélének hitel t lehet adni , a l i ghanem 
Szent Pál lefejezése. 
Minthogy a könyv egyik szerzője res taurátor , nem 
meglepetés a képek és szobrok letisztításával, helyreállí-
tásával kapcsolatos problémák á l l andó felszínen tartása. 
Minden oltár leírását egy-két, ennek szentelt bekezdés 
zárja le; meglepő, de ebben igen ritkán nyer említést, 
hogy a beavatkozásra melyik évben került sor. Nagyon 
jók ezek az összefoglalások, h i szen a művészet tör téné-
szek nem mind ig vannak teljesen t isztában a restaurálás-
sal kapcsolatos dolgokkal, az erdélyi falvakat, kü lönösen 
az e ldugot tabbakat egyébként is elég nehéz felkeresni , a 
szárnyasol tárokat személyesen szemrevételezni . 
Gisela Richter egy élet renge teg fáradságát á ldozta 
ezekre az alkotásokra, helyreáll í tásukra, néha m e g m e n -
tésükre. (Közben többször is illő köszönetet m o n d azok-
nak a német - akkor i szóhasználat szerint azt m o n d h a t -
nánk: nyuga tnémet - szerveknek, amelyek anyag i és 
egyéb segítségükkel lehetővé tet ték ezt a munkát . ) Mi 
őneki köszönjük, hogy mindezt összerendezve, egy nagy 
pé ldányszámú publikációban közkinccsé tette. 
Végh János 
JUDIT H. KOLBA: HUNGARIAN SILVER. THE NICOLAS M. SALGO COLLECTION. 
LONDON 1996 
A m a g y a r ötvösség kedvelőinek nagy ö römére megje-
lent Londonban a legendákkal övezett Salgó-gyűjtemény 
részletes leíró katalógusa. Az igényes kivitelű kötet 
szinte teljes egészében m a g y a r közreműködőkkel ké-
szült. A nyomda i kivitel a debreceni Alföldi Nyomda 
munká ja , a fényképeket Gábler Csaba készítette, a két 
bevezető t anu lmányt H. Kolba Judi t írta és ő végez te a 
gyűj temény feldolgozását , illetve írta a katalógust . 
Reméljük, a képzelt „cé lcsopor tnak"- a külföldi ol-
vasóknak - a két bevezető t a n u l m á n y e legendő infor-
mációt tartalmaz ahhoz, hogy jobban megér tsék a tár-
gyak üzenetét. A kisebb ponta t lanságokat , tévedéseket 
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ped ig írjuk a fordí tás rovására, részletes ismertetését 
n e m tartom fontosnak. 
A kiadvány legfontosabb része természetesen a gyűj-
temény katalógusa, amely 120 tételben, ennél valamivel 
több tárgy leírását tar talmazza. A részletes leírások lehe-
tővé teszik - ellentétben sok más katalógussal - az egyes 
meghatározások ellenőrzését, esetleg helyesbítését. A 120 
tételből 21 jelzetlen tárgyat ír le, ezekről egyedül a kata-
lógus szövege alapján, a tárgyak kézbevétele nélkül n e m 
lehet véleményt alkotni. További 47 tárgy esetén a szerző 
meghatározása teljesen biztos, ám kézbevétel nélkül ezek 
el lenőrzése sem lehetséges; a meghatározásokat el kelle-
ne fogadnunk. A f e n n m a r a d ó 52 eset sajnos problemati-
kus és bizonytalanná teszi a jónak látszó meghatározá-
sok elfogadását is. (A továbbiakban a tárgyakra a kataló-
gustétel sorszámával h iva tkozom és csak azon m ű v e k 
bibliográfiai adatait közlöm részletesen, amelyek a tár-
gyalt katalógus i rodalomjegyzékében n e m szerepelnek.) 
Egy nagy csoportnál a Szerző a tárgyon található 
mesterjegyet hasonlónak (similar: 21, 45) vagy lehetsége-
sen azonosnak (possibly: 4, 5, 40, 44; a 4. sz. poháron két 
behozatali jegy - impor t mark - is van rajz és megha tá -
rozás nélkül közölve) esetleg talán azonosnak (probably: 
34, 43) mondja Kőszeghy jegykönyvének mesterjegyével, 
vagy kijelenti, hogy attól k ismér tékű eltérések (minor 
differences: 6; itt r áadásu l két jegyet is közöl, de hogy 
melyikhez képest van eltérés, azt nem) látszanak, vagy a 
jegy a már közöltnek változata (variant: 7, 31). Azonban 
ezekben az esetekben is a jegykönyvben levő mester je-
gyet reprodukálja (kivétel a 31. sz., amelyről a tényleges 
jegy rajzát közli), így eldönthetet len, hogy jelzői mi lyen 
mér tékű eltérésre u ta lnak. (Valószínűnek tartom, hogy a 
kiadó, ha ezt kérik, gondoskodot t volna arról, hogy va-
lóban a tárgyon lá tha tó jegyek kerül jenek a katalógusba 
ezekben az esetekben is, akár ra jzban, akár fényképen.) 
Előfordulhat a jegy kopása, félreütése, de teljesen eltérő 
alakzata is, amikor jegyváltozatról lehet szó vagy egy 
másik mester jegyéről. Nagyon óva tosan kell kezelni az 
ilyen lényegtelennek tűnő eltéréseket is, mert a nagyobb 
lélekszámú céhekben egyidejűleg több azonos névbe tű jű 
mester is dolgozot t és ezek jegyei nagyon hasonlóak 
lehetnek. (A. Halasit például az összekapcsolt DB be tűk-
ből álló 17. századi mesterjegyek kilenc változatát muta t -
ja be: O siglâ de meçter - doi a rg in tar i transilväneni d in 
secolul al XVlI-lea. Acta Musei Napocensis XV. Cluj-
Napoca 1978 - és egy-egy brassói és kolozsvári mester-
hez igyekszik ezeket kapcsolni.) Egy esetben történik 
konkrét utalás az eltérés mér tékére , amikor a 16. sz. 
tárgynál a mester jegyet fordí tot t állásúnak (reverse) 
mondja , de ekkor is a jegykönyv jegyét reprodukál ja . A 
10. sz. tárgynál kérdőjellel h ivatkozik Kőszeghy jegyére, 
d e most legalább reprodukál ja a tá rgyon levő AK jegyet. 
Ebből viszont nyi lvánvaló, hogy ennek a jegynek semmi 
köze a hivatkozott jegyhez. (Az itteni jegy téglalapba írt 
két különálló betű , amaz pajzsba foglalt összevont mo-
nogram.) Talán azér t hivatkozik a Kőszeghy-jegyre, mer t 
feltételezi, hogy a két jegy mestere azonos? Nem derü l ki 
a szövegből. 
Szeretném hangsúlyozni , hogy nem feltétlenül és 
minden esetben el í télendő ez a b izonyta lankodó megha-
tározás. Ez ugyanis még mindig jobb, mint egyes esetek-
ben az eredeti árverési katalógusok magabiztos, kétséget 
kizáró meghatározásai (pl. a 6. sz. esetében), de a pon tos 
jegyrajz közlése nélkül teljes bizonytalanságban hagyja a 
katalógus tanulmányozóját . Egyes pontosan meghatáro t t 
tárgyak esetében sincs minden r endben . 
A 30. és 32. sz. talpas p o h á r a brassói Johannes Welzer 
munkája. Szerzőnk a 32. s zámná l megjegyzi , hogy mes-
terjegye t isztán látható és teljesebb, mint a Kőszeghynél 
közölt. Ennek ellenére mindké t tárgynál a Kőszeghy-féle 
jegyet reprodukál ja , pedig igazán jó lenne tudn i , milyen 
a teljesebb jegy rajza. 
A 36. sz. pohárnál , mivel ezt azonosítja az 1931-ben 
177. sz. alatt kiállított pohár ra l . Szerző megjegyzi , hogy 
Kőszeghy ezt Petrus Schnell I. (K:1384a) nagyszebeni 
ötvösnek tulajdonítja, p e d i g azon Pe t rus Schnell 11. 
(K:1403) mester jegye van. Ezu tán azonban Pe t rus Schnell 
I. mester jegyét reprodukál ja . Csakhogy az 1931-es pohár 
talpán nyu la t ü ldöző kutyákat vert ki az ö tvös és felirat-
tal is ellátta. Ha az ezen levő 1622-es d á t u m n a k hitelt 
adunk, akkor már csak ezért is Petrus Schnell I. művének 
kell tar tanunk. Kőszeghy ezt az 1931-es pohara t , Petrus 
Schnell I. művé t vette fel jegykönyvébe (egyébként 1927-
ben is ki volt állítva 181. sz. alatt) és ez nem azonos a most 
közölttel, s így számomra teljesen bizonytalanná vált, hogy 
milyen jelzés is van a Salgó-gyűjtemény poharán . 
A 41. sz. csemegés tálkánál csak említi a behozatal i je-
gyet, de n e m határozza meg . A 48. sz. kassai csemegés 
tálka próbajegyéről nem tesz említést, p e d i g a mester-
jegyhez e d d i g közölt t á rgyakon Kassa l i l iomos próbaje-
gye mind ig szerepelt. A próbajegy h iánya is emlí tendő 
információ. Azt pedig, hogy Kőszeghy csak a mesterje-
gyet közli, d e a Salgó-gyűjtemény tálkáját nem, teljesen 
felesleges hangsúlyozni , ezt más tárgyaknál nem is tette 
meg. 
A 49. sz. talpas pohárná l megjegyzi, hogy bár mestere 
a 17. s zázadban élt (Jeremiás Jekel, mester 1618, meghalt 
1667) a p o h á r díszítése „közelebb áll fe l fogásában a 18. 
századhoz" . Bár ebben n e m adok Szerzőnknek igazat, ha 
azonban elfogadjuk kijelentését, az igazán érdekes kér-
dések ezu tán jöhetnének: hogyan került a korábbi mes-
terjegy a pohárra , mer t az nem képzelhető el, hogy a 
gazdag díszítés utólag készül t volna; nem utólag forrasz-
tották-e fel a mesterjegyet tar ta lmazó részt; n e m lehet-e, 
hogy a mesterjegy meghatározása téves és a Jekel-család 
egy más ik tagjához kell kapcsolni (öt Jeremiás Jekel mű-
ködött Brassóban)? 
Az 58. sz. fedeles p o h á r Mikes Kelemen címeit felso-
roló felirata rövidítéseinek csak első felét oldja fel és 
megjegyzi, hogy a felirat második fele lefordíthatat lan. 
Pedig a Magyar Nemzet i M ú z e u m ugyanet tő l a mester-
től szá rmazó , Mikes Kelemen részére készül t poharainak 
feliratát, amelynek másod ik fele teljesen azonos az itte-
nivel, Szerzőnk korábbi publikációiban - melyeket az 
itteni i rodalomjegyzékben fel is sorol - feloldotta . A feli-
rat el térő középső része pedig Mikes Fehér vármegyei 
főispánságára utal. 
A 71. sz. poháron kis mére tű behozatal i jegy is szere-
pel rajz és meghatározás nélkül . A 78. s z á m ú pohár olda-
lába illesztett érem fel iratának olvasata hibás. A fényké-
pen is jól látható feliratot Szerző „Ocean Treue Srid u n d 
Segen Spur t " alakban olvassa, holott az „Man Treue Frid 
und Segen spur t" és ez, ellentétben Szerző megállapítá-
sával, m á r lefordítható. Egyébként a h ivatkozot t 1931-es 
kata lógusban (148. sz.) is ez az olvasat szerepel . Ezután 
már ha j lamos vagyok arra, hogy az é remnek a képen 
nem látható hátlapja feliratát is az 1931-es „Wo reine 
Lieb die Her tzen rühr t" formában fogad j am el, szemben 
a mos t közölt „Das reine Liebe die Herzen rüh r t " alakkal 
szemben. 1931-ben még, úgy látszik, t ud t ak régi német 
(early German) szöveget olvasni. (Az i rodalom felso-
rolásából itt is k imaradt az Exhibition 1927. no. 394.) 
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A 91. 95, 109. sz. pesti ö tvösművek készítését szinte 
évre pon tosan határozza meg , amit természetesen a 
tárgyakra ütöt t évbetűk tesznek lehetővé. Szerzőnk a 95. 
sz. tárgynál egy assay mark C jelzést említ, a 109. sz.-nál 
incuse N jelzést, a 91. sz.-nál semmit . Ennek a jelzésnek 
az angol i roda lomban a „date letter" felel meg . (A sok 
közül csak az a lapművet említsük: Sir Charles fames 
Jackson: English Goldsmiths and their Marks . London 
1921, ami s z á m o s reprintben is megjelent.) Érdekes , hogy 
Kőszeghy s em használja következetesen az évbetű 
(Jahresbuchstabe) megnevezést . Gyakran el lenőrző betűt 
vagy el lenőrző évbetűt említ, ami természetes is, mivel 
nálunk ezek használata n e m olyan szigorúan meghatá-
rozott, min t pé ldáu l Angliában vagy Párizsban. Sokszor 
nem is az évek jelzése az elsődleges feladata, h i szen van 
úgy, hogy évt izedenként vál tozik csak, illetve használják 
évszámos próbajegyek mellett is. Egy ilyen szintű leíró 
kata lógusnak szer intem e be tűk pontos közlését is tar-
talmaznia kell. 
A 110. sz. tálat ismertetve Szerzőnk megjegyzi , hogy 
mesterének, az idősebb Fridericus Beckernek ma mint-
egy 12 m u n k á j á t ismerjük és pályája során h á r o m külön-
böző mester jegyet használt. Sajnos egyik megál lapí tás 
sem állja m e g teljesen a helyét. Az általa említett 12 tárgy 
valószínűleg a Kőszeghy-jegykönyvben felsorolt 12 
tárggyal azonos , d e ennél jóval többet i smerünk. Becker 
Frigyes ugyanis rendkívül te rmékeny mester volt , leg-
alábbis f e n t m a r a d t munkái erről tanúskodnak. Gyakran 
szerepelnek az árveréseken, az i t thoniakon és külföldie-
ken is, sőt m é g a Sotheby's árverésein is (Amste rdam 
1987. március 9. 4. sz.; Tel-Aviv 1994. április 6. 162. sz.). 
De ha az árveréseket nem is követi f igyelemmel valaki, a 
köz- és egyházi gyűj temények, d e legalábbis a publikál t 
anyaguk ismerete talán e lvárható lenne. Becker 
r imónpár ja a budapes t i Zsidó M ű z e u m b a n van (A bu-
dapest i Zs idó M ú z e u m . Szerk.: Benoschofsky Ilona és 
Schciber Sándor. Budapest 1987, 26. sz., de ki volt állítva 
az Iparművésze t i M ú z e u m b a n is: Egyházi gyű j temények 
kincsei. Budapes t 1979, 383. sz.), gyertyatartói a pozsonyi 
evangel ikus t emplomban találhatók (Eva Toranová: 
Goldschmiedekuns t in der Slowakei. Hanau 1982, 251. 
sz.). Ami a jegyeket illeti: teljes határozottsággal ma 
valóban csak a K:1853,1854, 1855 jegyek kapcsolhatók az 
idősebb Becker Frigyeshez, d e Kőszeghy a K:1856 
„BECKER" jegynél megjegyzi, hogy esetleg ez is az id. 
Becker Frigyes jegye, de lehet Johannes Beckeré is. Ennek 
a jegynek két ú jabb változatát is közli Toranová (Vyrobky 
domácich zla tníkov a pamia tky zlatníckych cechov v 
zbierkach s lovenskych múzeí. Bratislava 1968, 95. és 157. 
sz.) egy 1815-ben készült edényről és egy 1831-ben ké-
szült votívtárgyról . Az egyik a vöröskői Vá rmúzeumban , 
a másik a pozsony i Szlovák Nemzet i M ú z e u m gyűjte-
ményében található. Johannes Beckerről csak az 1828-as 
összeírás tesz említést , működésének pontos időhatárai 
még nem ismertek. A ténylegesen neki tu la jdoní tható 
mesterjeggyel (K:1860) egy kivétellel (az 1927-es kiállítá-
son 940. sz.-on szerepelt 1818-ban készült pohár) csak az 
1830-as évekből i smerünk tárgyakat , így lehet, hogy a 
korábban készült tárgyakon levő BECKER jelzések (a 
K:1856 és a Toranová 95. sz.) m é g Fridericus Beckerhez 
köthetők. 
A 112. s z á m ú cigánypohár a megnevezésében 1851-
ben készült, a próbajegye 1853-as és a hivatkozott 1931-
es kata lógusban, ahol 155. sz. alatt szerepelt 1847-es. Itt a 
mére te is valamivel nagyobb. Melyik adat lehet igaz? Azt 
hiszem, ez a pohá r nem azonos az 1931-ben kiállítottál. 
Érdekesek a 119. sz. kanalai , amelyek közül négy a 
besztercebányai Sámuel Lenkholtzer műve , aki 1753-ban 
lett mester. A kana lakon azonban 1746-os évszámú pró-
bajegy van. További kuta tásokat indí that ez annak 
megállapítására, hogy milyen időközönként váltot tak 
Besztercebányán évszámot , illetve mikor szűn t meg az 
évszámos jegyek használata , hiszen a 18. század utolsó 
negyedétől az 1810-es évekig nem használ tak Beszterce-
bányán évszámos próbajegyet . 
Teljesen hibás a következő tárgyak meghatározása : 
A 62. és 63. sz. t á rgyakon (egy fedeles kanna és egy 
kanál) levő próbajegyet Trencsén városjegyének tulaj-
donít ja (K:2114), holot t erről és a kanál K:2122 mesterje-
gyéről már Kőszeghy megjegyzi könyvének hibajegyzé-
kében (372.1.), hogy n e m tar toznak ide és utal Rosenberg 
jegykönyvére. Itt ezek a lengyelországi T o r u n / T h o r n 
alatt találhatók (R3: 8008, 8018), a mester ped ig Johann 
Christ ian Bröllman (említve 1700-1719) Érdekes, hogy 
Rosenberg is egy, az 1884-es kiállításon szerepelt ma-
gyarországi tárgyról vette le a mesterjegyet . A városje-
gyet az újabb lengyel i rodalom 1680-1730 között muta t ja 
ki (Micha/ Gradowski: Znaki zlotnicze na wyrobach 
torunskich i gdanskich w XVII I XVIII wieku . Biuletyn 
Historii Sztuki. Rok XLV1I. Nr . 1-2. Warszawa 1985) és a 
toruni ötvösség monográf iá jából valószínűleg a kanna 
mester jegye is megha tá rozha tó lenne (Tadeusz Chrza-
nowski-Marian Kornecki: Ztotnictwo torunskie. S tud ium o 
wyrobach cechu torunskiego od wieku XIV d o 1832 roku. 
Warszawa 1988. Sajnos n e m sikerült megszereznem.) . 
A 108. sz. asztali csengő próba- és mester jegye már 
Kőszeghynél is tévesen szerepel Újvidéknél . A jegy-
könyv K:2133, 2134, 2135 próbajegyei közül csak a 
K:2133 újvidéki, a más ik kettő zágrábi, és így a K:2139 
mester jegy is. A Salgó-gyűj temény csengőjén ehhez csak 
hasonló van, de a Szerző ezt csak a leírásban közli és 
most is a Kőszeghy-féle vál tozatot reprodukál ja . A zág-
rábi próba- és mester jegyek megtalá lhatók Ivan Bach és 
Ivo Éentic munká iban . Számomra Ivan Bach: Zagrebacki 
zlatarski radovics krája 18. i p rve polovine 19. stoljeca u 
zbirci obitelji Shauff u Zagrebu (Peristil 10-11. Zagreb 
1968) volt elérhető. Ebben megta lá lható a próbajegy és a 
mesterjegy is. A német nyelvű összefoglalóban: „VL mit 
e inem Sternchen" áll a Szerző leírásával megegyezően, 
így ez az asztali csengő Zágrábban készült a 19. század 
első felében és Vinzent ius (Vinkó) Lehmann munkája . 
Sajnos az említett cikk n e m tar ta lmazza a Szerző által 
említett évbetűket (incuse E or B, most se „date letter"), 
de azok talán az említett szerzők egyéb munká iban 
megtalálhatók. 
A feloldatlan jegyű tárgyakkal kapcsolatban a követ-
kező megjegyzéseket kell t ennem: 
A 9. számú pohár ró l közölt SI jegyet hasonlónak 
mond ja a K:1507 nagyszombat i mesterjeggyel , amit rep-
rodukál is és a pohara t nagyszombat i mester munká já -
nak tartja. Nem tesz említést azonban nagyszombat i 
próbajegyről , pedig ez akkor m á r haszná la tban volt, 
szerepelt a Kőszeghynél ismertetet t tá rgyon is. Pontosan 
ugyanezt a mesterjegyet reprodukál ja Szerzőnk egy 
tányérról a Magyar Nemze t i M ú z e u m New York-i kiállí-
tási katalógusában (Baroque Splendor. The Art of the 
Hunga r i an Goldsmith. N e w York 1994, 18. sz.) Ez a 
katalógus nem szerepel a mostani i rodalomjegyzékében, 
de szerepel az 1993-as washingtoni kiállításé, ahol ez a 
tányér 12. sz. alatt volt kiállítva. (Sőt, már H a n a u b a n is 
kiállították 20. sz. alatt.) A megha tá rozás szer int a tá-
nyért Seres István kolozsvári ö tvös készítette. (A jegy 
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rajzát csak a New York-i kata lógusban közli.) Seres Ist-
ván jun. mesterjegyét, ami természetesen eltér a nagy-
szombat i jegytől, Buntn Magdolna közöl te (Aurari clujeni 
çi opere le lor. Sec. XVI-XVII. Acta Muse i Napocensis 
XIII. Cluj-Napoca 1976). Természetesen n e m tudha t juk , 
hogy a Magyar Nemze t i M ú z e u m tányér ján és a Salgó-
gyű j t emény poharán ezzel megegyező mester jegy van-e. 
A Seres-családban egyébként négy Is tván nevű ötvös 
m ű k ö d ö t t (Családfájukat Herepei János közölte: A 
házsongá rd i temető régi sírkövei. Budapes t 1988, 275.) és 
tevékenységük a 16. század utolsó ha rmadá tó l a 17. 
század közepéig ter jed. Éppen ezért jó lett volna a jegy 
pon tos rajzának közzététele, hátha sikerült volna az idő-
sebb Seres István m u n k á j á n a k azonosí tása, hiszen Szer-
zőnk ezt a poharat a 16. század végére keltezte. 
A 12. sz. pohár jegyeinél megjegyzi, hogy a meghatá-
rozat lan mesterjegy A M D korona alatt, d e a mellékelt 
ra jzon a korona n e m szerepel. (Lehet, hogy a kitett kér-
dőjel a koronára vonatkozik?) 
A 17. sz., a 17. s z á z a d elejére keltezett serlegről Szer-
zőnk közli, hogy szá jpe remén található egy azonosí tat lan 
(unidentified) mester jegy (rajzát nem közli), egy „12", ami 
esetleg (possibly) városjegy lehet, egy JR m o n o g r a m (ez 
talán az egykori tu la jdonos jelzése, rajzát n e m közli) és 
egy 12.F jelzés, ami a serleg ta lpperemén is megtalálható. 
Rögtön ide kapcsolható a 46. sz. fedeles serleg is. Ennek 
t a lppe remén azonosí ta t lan mester jegy van, aminek rajzát 
Szerzőnk közli is, és emellett található még h á r o m másik 
azonosí ta t lan jegy. Ez a három jegy ismétlődik a szájpe-
remen és a fedélen is. Ezek egyike a 17. sz. serleg 12.F 
jegyével megegyező alakú mezőben 12.D. Ez a két jegy 
osz t rák ún. Repunzierungsstempel, amelyet 1806-1807 
közöt t használtak. Bécsi, A betűs vál tozata megta lá lható 
Rosenberg jegykönyvében is, amely e ka ta lógus iroda-
lomjegyzékében szerepel . Az F be tűs jegyet Brünn, a D 
be tűse t Lemberg fémje lző hivatala használ ta . (A betűk 
jelentése minden osz t rák fémjelzéssel foglalkozó vagy 
á l ta lában az ezüst jegyeket bemuta tó könyvben megtalál-
ható. A teljesség igénye nélkül: V. Rcitzner: Alt-Wien 
Lexikon für Österreichische und Süddeu t sche Kunst u n d 
Kunstgewerbe. III. Band: Edelmetalle u n d deren Punzen . 
Wien 1952; Lanz-Schmid-Strahalm: Silber der öster-
re ichisch-ungar ischen Monarchie. Graz 1987; Jan Divis: 
Markenzeichen auf Silber. Praha 1976.) A másik jegy egy 
1809-1810 között használ t osztrák ún. Befreiungsstempel, 
ami pontos rajzzal szerepel Rosenbergnél . A harmadik 
jegy azonosítat lan m a r a d , amennyiben pon tos a rajz, de 
mivel a másik két jeggyel együtt há romszo r is szerepel a 
ser legen, gyanítom, hogy ez egy, az adot t városokban 
1811-től használt ún . Vorratsstempel lesz. (Ennek persze 
m á s a rajza és így lehet, hogy tévedek.) Ezek a jegyek 
azért is fontosak, m e r t egyrészt jelzik, hogy ez a két ser-
leg a 19. század elején már nem volt Magyarországon, 
másrész t léteztek m á r a 19. századi nagy hamisítási hul-
lám előtt. 
A 18. sz. talpas pohárná l közli ugyan rajzban a felol-
da t lan mesterjegyet, d e a tárgyon szereplő ha t tyús beho-
zatal i jegyet nem, így nem is lehet u tánanézni , hogy ezt 
hol használták, p e d i g pontos d á t u m o t is ad: 1893-t. 
A 22. sz. t á rgyon látható és Kőszeghy által nagysze-
ben inek meghatározot t , de fel n e m oldot t K:1411 jegyet 
az ú jabb i rodalom hol felsorolja a nagyszebeni jegyek 
közöt t (Horst Klusch: Siebenbürgische Goldschmiede-
kunst . Bukarest 1988), hol n e m (Rolf Schuller: Gold-
schmiede im mit t leren Süds iebenbürgen. 14.-19. Jahr-
hunde r t . Forschungen zur Volks- u n d Landeskunde . 
Band 16. Nr. 1. Bucuresti 1973). Mindenkor közlik azon-
ban azt a nagyon hason ló és Kőszeghy által is i smer t 
(K:1235) medgyes i mesterjegyet , amelyet Georg 
Hetzeldorffer (1652-1675 között említve) mester jegyének 
határoznak meg. A Salgó-gyűj temény poha rának lehet-
séges azonosítása az 1931-es kiállítás 109. sz. tárgyával 
(ez különben azonos az 1927-es kiállítás 208. sz. tár-
gyával is) n e m állja m e g a helyét, ugyan i s felirata teljesen 
más. Az 1931-ben kiállított pohár viszont szerepelt az 
1884-es kiállításon is (V. terem, 18. lap). A z itt közölt jegy 
sokkal jobban hasonlí t a medgyesire , min t a Kőszeghynél 
Nagyszebennél közöltre. 
A 37. sz. kanna feloldat lan IGV jegyéről a So theby ' s 
katalógusa azt állította, hogy az a brassói Johann 
Georgius Welzer jegye. Szerzőnk nagyon helyesen n e m 
vett t udomás t erről a megjegyzésről , ugyanis Johann 
Georgius Welzer és Joannes Welzer azonos volt és jegye 
már régen ismert (K:197). Ezt ugyanígy értelmezi Klusch 
is (Horst Kluscli: Krons tädter Goldschmiede und ihre 
Zeichen. Forschungen zur Volks- u n d Landeskunde , 
Band 29. Nr. 2. 1986, és Uő. Siebenbürgische.. . i. m.) 
Klusch ellenben közöl egy stilizált mesterjegyet , ami 
ICV-nek olvasható és e l rendezésében nagyon hason ló a 
Salgó-gyűjtemény jegyéhez. (Sajnos az ilyen stilizált raj-
zok már némi ér te lmezést is ta r ta lmaznak, ezért n e m 
kizárt, hogy a jegy ténylegesen IGV alakú volt.) A jegyet 
1681-ben k imuta tha tó brassói mes ternek tulajdonít ja, d e 
n e m oldja fel. (A jegy a Cotroceni kolostor egyik könyv-
tábláján szerepel. A táblát először Theodora Voinescu 
közölte: Noi identificàri de meçteri argin tari d in 
Transilvania. Studii Muzea le I. 1957. Sajnos, a jegy rajzát 
ekkor nem közölte, d e ő csak CV olvasatot ad és brassó i 
mesternek tulajdonít ja . A CV mester munkásságá t Corina 
Nicolescu - Argintäria laica çi religioasá in Tarile R o m a n e 
(sec. XIV-XIX). Bucureçti 1968 - dolgozta fel.) A So-
theby 's N e w Yorkban 1991. április 19-én 229. sz. alatt 
elárverezett egy pá r talpas csészét, amelyet 17. század 
közepén készült m a g y a r vagy erdélyi m u n k á n a k tartott . 
A rendkívül é rdekes edényeken a m a g a s talpon álló ló 
fejére volt erősítve a hólyagos csésze, amelynek oldalai ra 
mitológiai jeleneteket trébeltek. A talpakon szerep lő 
mesterjegy és az esetleges városi próbajegy (IF és ellip-
szisben hat pont) rajzát nem közli, d e a 19. század végi 
ellenőrző jegyek mellett az egyik csészén említ egy ke-
reskedőjegyet (merchant's mark) is, ami szerinte meg-
egyezik az 1990-ben a Sotheby 's árverésen szerepel t 
kannán levő jellel (ez a kanna van a Salgó-gyűj-
teményben) és ekkor is a brassói Johann Georg ius 
Welzerre utal. A talpas csészék ezu tán a Chris t ie 's 1994. 
november 15-i genfi árverésén b u k k a n a k fel, d e ekkor 
már külön té te lszámon (112. és 113. sz.), majd egy ikük a 
Sotheby's 1996. jún ius 6-i londoni árverésén (325. sz.) 
újra árverésre kerül . A katalógus mos t FF mester jegyet 
tüntet fel a fent említett városi próbajegy mellett és utal 
arra, hogy a korábbi árveréseken szerepelt csészék egyi-
kén volt egy jegy, ami vagy a brassói Johann Georg ius 
Welzer, vagy a nagyszebeni Gregor ius Unverzagt mes-
terjegyének tulajdoní tható. Az utóbbi mes te r jegye 
(K:1395) már kissé közelebb áll a Salgó-gyűj temény je-
gyéhez, de azzal n e m azonos. Ez a jegy egymás alatt i G 
és V betűkből áll, d e nincs a kettőt összekapcsoló I. Min-
denesetre azt h i szem, nagyon é rdekes művek köthe tők 
ehhez a rejtélyes mesterhez. 
Az 51. sz. feloldat lan PE mester jegyű p o h á r h o z idé-
zett i rodalomnál megjegyzi, hogy az 1884-ben kiállított 
darabnak a mester jegye más, és más a címerek rajza is. 
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Ugyanez t elfelejti közölni az 1927-ben, illetve 1931-ben 
kiállított pohárról , pedig azok az 1884-essel azonosak és 
n e m a Salgó-gyűjtemény poharával . Egy nagyon hasonló 
pohá r (hasonló vagy azonos címerekkel) már szerepelt 
1981-ben a Chris t ie ' s genfi árverésén (May 13. 1981. Lot 
100), d e a kata lógus nem részletezte a mesterjegyet és így 
n e m dönthe tő el, hogy a két pohá r közül melyik volt ez. 
Az 55. sz. pohá ron szereplő feloldatlan mesterjegy 
rajzát közli, csak az a bökkenő, hogy a hivatkozott 1884-
es kata lógusban, ahol ez a pohá r szerepelt , más a jegy 
rajza. Mások a be tűk is, de itt a be tűk feletti korona (?) 
felső része, 1884-ben az alsó része lett lerajzolva. 
Az 57. sz. pohárró l Szerző azt írja: mesterjegye CH, a 
kata lógus jegytábláján a 84. vagy 99. sz. jegy. Bár a je-
gyek nincsenek feloldva (a 84. sz. egyébként a K:990 
jeggyel azonos, ami t Szerző n e m említ), de az azért el-
dön the tő lenne, hogy a két jegy közül melyik van tényle-
gesen a poháron. Biztos, hogy csak egy van, mert Szer-
zőnk a leírási részben a továbbiakban csak egy jegyet 
említ. 
A 72. sz. pohár ró l azt írja, hogy a peremén található 
Rimaszombat jegye és egy kiterjesztett szárnyú sas 
(ugyanaz, mint a városjegyben) és szív alakú pajzsba írt 
IFB mesterjegy, valamint egy másik IB mesterjegy, 
mindke t tő feloldatlan. Ezután reprodukál ja a K:1872 
próbajegyet és a K:1892 mesterjegyet, n e m közli a kiter-
jesztett szárnyú sas és a másik mester jegy rajzát. 
A 79. sz. kávéskannán és a 84. sz. úti étkészleten azo-
nos, K:662 feloldatlan érsekújvári mester jegy található. A 
79. sz.-nál Szerzőnk megjegyzi, hogy próbajegye nem 
azonos az első érsekújvári próbajeggyel , a K:658-al és 
közli, hogy azonos a 84. sz. próbajegyével . A 84. sz. alatt 
r eproduká l egy próbajegyet: ez pa jzs a 13 jegyei által 
közrefogva (a pa jzs nagyon hasonló a besztercebányai 
p róbákhoz) és megjegyzi , hogy ez a K:658 változata 
(variant). Kőszeghy azonban az általa érsekújvári kehely-
ről levett csonka prőbajegyet ha tbás tyás vár alaprajzává 
vagy hatágú csillaggá egészítette ki, a későbbi próbaje-
gyek analógiájára és nem pajzzsá. Bár a próbajegy ha-
sonlít a besztecebányaiakhoz, a kérdéses időben n e m 
találni IF m o n o g r a m ú besztercebányai mestert . 
Teljesen érthetet lenek a 85. sz. só tar tópárhoz repro-
duká l t jegyek. A jegyeket talán hasonlónak mondja 
Kőszeghy K:1066 és 1068 korponai próba- és mesterje-
gyeihez, amelyek a Magyar Nemzet i M ú z e u m gyertya-
tartóin találhatók. (Ezek a Magyar Nemzet i Múzeum 
N e w York-i kiállításán 73. sz. alatt szerepeltek.) A próba-
jegyre a leírásban azonban azt mond ja , hogy az 13, fölöt-
te korona, vagy ez már egy másik jegy alsó fele. Ezzel 
s zemben a K:1066 jegy 13, fölötte K. A mesterjegyre azt 
mond ja , hogy összevont (conjoined) IMK, holott a K:1068-
ban nincsenek összevonva a betűk. Vajon milyen jegyek 
v a n n a k ténylegesen a sótartókon? 
A 88. sz. étkészlet késein és villáin a 18. századi nagy-
szombat i próbajegyre hasonlító jegy és AA feloldatlan 
mester jegy (mindket tőt közli rajzban, illetve repro-
dukál ja a K:1494 próbajegyet és lerajzol egy AA.F. mes-
terjegyet) valamint egy „certification mark H " (talán 
évbetű , rajza nincs) van. Mivel ilyen névbetű jű nagy-
szombat i mester n e m ismert és a jegy is szokatlan rajzú, 
fe lvetődhet , hogy a tárgy nem is magyar . Ajánlom Szer-
ző f igyelmébe Mainz R3:3331 próbajegyét (1765-1769 
között használták) vagy az ausztriai Radkersburg 18. 
századi próbajegyét , talán a mester jegy is feloldhatóvá 
válik. Megjegyzem továbbá, hogy 1907-ben már kiállítot-
tak A A F mester jeggyel egy áttört falú kosarat (A buda-
pesti ama teu r gyűj temények kiállí tásának lajstroma. 
Budapest 1907, 238. 9. sz.), sa jnos próbajegy emlí tése nél-
kül. Ugyanezen étkészlet kanalain „the mark of a lance 
with Diana" (talán inkább „Diana [vagy Minerva?] with 
a lance"?) va lamint egy A és V C D azonosí tat lan jegyek 
találhatók. Egyiket sem közli ra jzban, így e ldönthete t len, 
hogy ez a lándzsás nőalak az angol Britannia jelzés-e 
vagy valami más . Ha ezek egyikét sem tudta megha tá -
rozni, vajon miből gondolta, hogy a st í lusban egységes 
készlet kanalai 1875 körül készültek? A más ik nagy-
szombati tárgy - a 104. sz. - megha tá rozása helytálló, 
kár, hogy a mester jegyet nem sikerül t feloldani. 
Az IGB mester 89. és 105. sz. tárgyaihoz csak azt a 
megjegyzést kell tennem, hogy n e m szerencsés összeha-
sonlítást tenni a tárgy próbajegye és a K:144 brassói pró-
bajegy között , ha ezt és nem a tárgyon levő valóságos 
jegyet reprodukál ja a 89. sz.-hoz, míg a 105. sz.-nál csak 
közli, hogy azon 13 van, de rajzát n e m mellékeli. 
Nagyon érdekes a három p á v a alakú munkács i asz-
taldísz (99., 100., 101.). Mindhá romná l a ka ta lógus a 
K:1255, 1256 jegyekre hivatkozik, bár megjegyzi , hogy 
ezek a jegyek n e m azonosak. (Sőt, csak nagyon távolról 
hasonlí tanak a Kőszeghynél közöltekkel, mer t ezeknél a 
13 jelzés még nincs a jegyekbe foglalva.) A 100. és 101. 
sz.-nál közli is az 1787-es próbajegyet és a feloldat lan 
BZK mesterjegyet , más jegyekről n e m tesz említést . A 99. 
sz.-nál más a helyzet. Nem emlí t mester jegyet (talán 
nincs is), d e reprodukál ja a K:1255 próbajegyet . Kijelenti 
viszont, hogy a tárgyon levő jegy nem a z o n o s a 
Kőszeghynél közölttel, hanem egyesíti a K:1255 és 1256 
jellemzőit úgy, hogy az M betű és az évszám a kis köz-
ponti körbe kerül (?!). Említ itt továbbá megha tá rozás 
nélkül két másik jegyet: import mark and standard mark; 
sajnos ezek rajza is hiányzik. 
A jelzetlen tárgyak közül a 27. kancsó va lamikor a 
szendrői evangél ikus egyház edénykész le téhez tartozott . 
Ki volt állítva 1884-ben, árverésre kerül t 1937-ben (Ernst-
M ú z e u m Aukciói LV. Budapest 1937, 844. sz. Szerzőnk 
ezt nem említi.), majd a Sotheby's genfi árveréséről 1984-
ben került a Salgó-gyűjteménybe. Az 1884-ben kiállított 
kancsó magassága 35 cm, á tmérője (nem tudni , h o g y a 
száj- vagy a talpátmérője) 11 cm, ta lpán beütöt t mester-
jegy. Az Ernst M ú z e u m b a n elárverezett kancsó jelzetlen, 
magassága 39 cm (átmérő nincs megadva) . A So theby ' s 
árverésen szerepelt kancsó szintén jelzetlen, magassága 
41 cm (átmérő itt sincs megadva) . A Salgó-gyűj temény 
kancsója is jelzetlen, magassága 40,5 cm, ta lpá tmérője 
16,5 cm, szájátmérője 10,4 cm. (A fel iratokban tapasztal -
ha tó eltérések az egyes másolók gonda t l anságának tud-
hatók be.) Eszerint a Salgó-gyűj temény kancsója az Ernst 
M ú z e u m b a n elárverezettel m i n d e n valószínűség szer int 
azonos, de lehet, hogy nem azonos az 1884-ben kiállítot-
tál, hacsak akkor a fedelet n e m mérték bele a ma-
gasságba és a ta lpon tévesen észleltek jegyet. 
A 61. sz. dísztál méretének 43,5 x 44,5 cm szerepel . 
Azonban mind a hivatkozott kiállí tásokon (1884, 1927, 
1931), mind a Sotheby ' s árverésén a tál á tmérője 55 cm. 
Melyik érték lehet igaz? Vagy nem azonosak a tálak? (Az 
a fényképről is jól látszik, hogy a mére tmegadás lehet 
hibás, mer t annak m a j d n e m kör a lakú tál felelne meg, 
holott a va lóságban ellipszis.) A megjegyzésben Szer-
zőnk a tál pe remén lévő ál latf igurákat a Hann Sebestyén 
pávás táljának (kiállítva 1986, 1991, 1993) pe remén lévő 
állatokkal azonosít ja, alaptalanul. 
A 75. sz. c supor vagy bögre 1884-ben m é g fedeles 
volt, és a fedelébe két jegy volt beü tve . (Itt jegyzem meg , 
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hogy Szerzőnk g y a k r a n nem egészen pontosan hivatko-
zik az 1884-es kiállítás katalógusára. Annak V. terménél 
ugyanis a ka ta lógusban nem voltak a tárgyak megszá -
mozva , ezért itt l apszámra kell hivatkozni . Ez a helyzet a 
25., 75., 92 sz. tárgyaknál .) Ez a fedél idővel elveszhetet t 
és így lett ez a szép kis bögre jelzetlen. 
A 77. sz. női ö v h ö z idézett i rodalomból az 1931-es 
kiállítás 297. sz. tá rgya , amely női öv részleteit mu ta t t a 
be, legfeljebb analógiaként idézhető, bár Szerző lehetsé-
gesnek tartja az azonosságot . A másik , Mihalik 1961-es 
zománcművessége t tárgyaló könyvének idézett i l luszt-
rációja pedig mint azonos korban, azonos ízléssel készül t 
tárgy jöhet szóba. 
Az úrvölgyi p o h a r a k h o z (114. sz.) csak általános jelle-
gű irodalmat idéz, egy, a bányászat művészeti vona tko-
zásait bemutató n é m e t kiállítás kata lógusának mindösz -
sze nyolcoldalas tanulmányát . Szerencsésebb lett volna 
önálló művek idézése, így Gustav Alexander: Her rengrun-
der Kupfergefässe. Wien 1927; vagy Richard Steiskal-Paur: 
Herrengrunder Kupfergegens tände . In: Barockes Kupfe r 
aus Her rengrund u n d Ornamenta le Vorlageblätter. 
Schriften der Bibliothek des Österreichischen M u s e u m s 
für angewandte Kuns t 18. Herausgegeben von Gerhar t 
Egger. Wien 1979. Az utóbbi a l apműnek tekinthető, 
rendkívül bőséges irodalomjegyzékkel . Idézhető lett 
volna hazai szerző is: Angela Héjj-Detári: He r r eng runde r 
Gefässe: „Ein W u n d e r der Na tu r . " Ars Decorativa 3. 
Budapest 1975. 
Az idézett i roda lomhoz megjegyzem, hogy b izonyta-
lan a 34. sz. tányér és a hozzá idézett , 1931-ben kiállított 
tányér azonosítása. A 26. sz. p o h á r nemcsak 1931-ben, 
hanem 1927-ben is ki volt állítva (236. sz.), s ugyanígy a 
35. sz. fedeles k u p a is szerepelt m á r 1927-ben is (73. sz.). 
Az 54. sz. talpas serlegnél idézett 1931-es kiállítási tétel 
nem erre a ser legre vonatkozik, h a n e m a Musée C luny 
fedeles kupájára . (Lehet, hogy az idézés csak nekem tűn t 
félrevezetőnek.) 
A nyilvánvaló, olykor zavaró sajtóhibáktól most elte-
kintve, egy-egy furcsaság, amely a fordítónak is felróható: 
Az 5. sz. kanálná l , amelyet Sebast ianus Auri faber lő-
csei ötvös készített , a megjegyzéseiben Szerzőnk a mes-
terről, mint: „Aur i faber is the first.. ." tesz említést, azaz 
családnévként kezeli a foglalkozás megnevezését . Helye-
sen: „Sebastianus is the first..." lett volna. N e m ér tem, 
miér t mondja a 29. sz. talpas poha ra t „meglepően ha-
sonlónak" a 28. sz. talpas pohárhoz , mikor a 28. sz. csak 
„emlékeztet" a 29. sz.-ra. Ez a két pohá r a trébelt díszítés 
szinte minden részletében különbözik. 
Óvatosan kell kezelni a hivatkozott külföldi, elsősor-
ban Sotheby's és Christie's árverések adatait is, pl. a 
79. sz. nem Zürichben, hanem Londonban és n e m a 
116. tételként, h a n e m a 166.-ként szerepelt (a d á t u m meg 
egyezik); a 91. sz. a f énykép a lapján azonosí tva nem a 
75., hanem 71. tétele az árverésnek, az árverési kata lógus 
szövege két tornyos próbajegyet és ID? (sic!) mester jegyet 
említ, amiből a Salgó-katalógus pesti, egytornyos próba-
jegye és IP mesterjegye lett (vajon melyik az igazi?); a 95. 
sz. egyáltalán nem szerepel a megado t t 1986. máj. 13-i 
genfi árverésen, de még csak hasonló tárgy sem; a 96. sz. 
nem Genfben , hanem Londonban került árverésre (a 
dá tum és a tételszám egyezik); a 106. sz. az árverési 
katalógus szövege DH mester jegyet említ 82 szám alatt, 
valamint egy városjegyet: G pajzsban, a közölt rajzon a 
mesterjegy felett 29 van és n e m történik említés a másik 
jegyről (egyébként a nagyszebeni ötvösök szokták a 
mester jegyükbe a mesterré vá lásuk évszámát befoglalni, 
a közölt rajz rendkívül hasonlí t Daniel Henn ig jegyére, 
de abban nincs évszám, v iszont tudjuk, hogy 1581-ben 
lett mester és lehet, hogy ez az ő első mesterjegye). 
Végezetül szeretnék néhány ál talános tanulságot ki-
emelni. 
Egy gyűj temény leíró ka ta lógusának elkészítése sok-
kal nagyobb pontosságot igényel, mint egy kiállítási 
katalógus összeállítása, bár ott is helye lenne a nagyobb 
igényességnek. Az ilyen ka ta lógusban a leírásnak ki kell 
terjednie a tárgy formai jegyeinek, díszí tésének és pontos 
méreteinek ismertetésén túl a rajta levő összes felirat, 
címer és jegy pontos leírására és ha lehetséges, meg-
határozására, ennek h iányában pedig ábrázolására. Eh-
hez nem elegendő ma m á r a m a g y a r vagy külföldi , ese-
tenként több évtizeddel ezelőtt megjelent szakirodalom 
ismerete (Kőszeghy jegykönyve éppen idén hatvanéves , 
Rosenberg utolsó kiadása ped ig közel hetven) . Elenged-
hetetlen az „utódál lamok" szak i roda lmának ismerete, de 
ugyani lyen fontos a Magyarországgal szoros kapcso-
latban állt országoké, e lsősorban Ausztr iáé és Lengyelor-
szágé is. A tárgyak vándor lá sának n y o m o n követéséhez 
(behozatali és egyéb jegyek meghatá rozása) ped ig szinte 
az összes európai ország jelzésrendszerét ismerni kell. 
Azoknál a jegyeknél, amelyek pontosan n e m határozha-
tók meg az irodalom alapján, célszerű mind ig közölni 
rajzot, vagy ha lehet, fényképet . 
Mindazonál ta l köszönet illeti a gyűjtőt , Nicolas M. 
Salgót, hogy a szórványosan fe lbukkanó magyar ötvös-
tárgyakat időt, fáradtságot és n e m utolsósorban, pénzt 
nem kímélve, összegyűjtötte, megmente t t e az elkallódás-
tól és létrehozott egy gyűj teményt , sőt volt gondja arra 
is, hogy ezt közkinccsé tegye. Reméljük, a jövőben a 
Salgó-gyűjtemény m é g tovább fog gya rapodn i s új darab-
jai is sorra publikussá válnak, örömet okozva nemcsak 





WEHLI TÜNDE „KÖZÉPKORI MAGYARORSZÁGI KÖNYVGYŰJTŐK (1000-1526)" 
CÍMŰ KANDIDÁTUSI ÉRTEKEZÉSÉNEK VITÁJA 
A nyi lvános vitát 1996. június 23-án tartották a Duna 
Palotában. A bevezető fo rmaságok után elsőként Madas 
Edit k a n d i d á t u s olvasta fel opponens i véleményét: 
„... A középkori magyarország i könyvál lománynak 
körü lbe lü l 98%-a e lpusz tu l t . C s a p o d i Csaba és Csapo-
diné Gárdony i Klára 1988-ban és 1993-ban megjelent 
Bibliothcca Hungarica c ímű reper tór iuma mintegy 3400 
kötetet regisztrál, e kötetek testesítik meg a f ennmarad t 
mintegy két százalékot. Ezt a számarányaiban kicsi, de 
valójában mégis tetemes anyagot csak jól kiválasztott 
szempontok alapján lehet e redményesen megközelíteni, 
azaz - az egyszerű számbavéte len túl - középkori 
könyvkul tú ránkró l átfogó, egyszersmind m a r a d a n d ó 
megál lapí tásokat tenni. 
H o f f m a n n Edith 1929-ben kiadott könyvében az 1301 
és 1526 között m ű k ö d ő bibliofileket vette sorra, s a hoz-
zájuk köthető, művészet tör ténet i szempontból jelentős 
kódexeket és nyomta tványoka t stíluskritikai szempont -
ból elemezte. A reprezentat ív könyvek fő pártolói a kirá-
lyok és fő méltóságviselőik voltak, így az anyag az ő 
u ra lkodásuk rendjében kerülhetet t bemutatásra . A szer-
ző 48 könyvgyűj tővel és 275 könyvvel foglalkozott hosz-
szabb-rövidebb ter jedelemben. Wehli Tünde tanulmá-
nyában az e lmúl t hatvan évben született űj e redmények-
kel pontról pontra kiegészítette, mintegy naprakész 
ál lapotba hozta H o f f m a n n Edith stí lusában máig utolér-
hetetlen kézikönyvét . Ez azonban a munkának csak az 
egyik, a nagy művésze t tör ténész előd emlékének tiszte-
lettel adózó, s könyvének függelékében valóban megfé rő 
része volt. Wehli Tündé t azonban a középkori könyvkul-
túra nemcsak mint művészet tör ténész t foglalkoztatja. 
Kutatási körébe vonta a Mohács előtti valamennyi jelen-
tős könyvtula jdonost , s p u s z t á n tartalmi, vagy kul túr tör-
téneti szempontbó l fontos könyveiket is. A gondosan 
dokumen tá l t 348 új könyvgyűj tő és 874 könyv mellett a 
dolgozat fontos adatokkal szolgál a könyvgyűj temények 
jellegére, a könyvgyarapí tás formáira , a könyvek haszná-
latára és társadalmi szerepére vonatkozóan. A dolgozat 
ezért megkerülhetet len mindazok számára, akik közép-
kori kódexekkel és nyomta tványokka l akár konkré-
tan, akár az ál talános művelődés tör téne t szintjén foglal-
koznak. 
Az 1992-es könyv [Hof fmann Edith: Régi magyar bib-
liofilek. H a s o n m á s kiadás és ú jabb adatok. Az előszót és 
a kötetet szerkesztette: Wehli Tünde . MTA Művészet tör-
téneti Kutató Intézet, Budapes t 1992. (Recenzió: Művé-
szettörténeti Értesítő XLIV. 1995, 139-148.)] és a jelen 
dolgozat egyetlen komoly, a szerző hibáján kívüli teher-
tétele a mu ta tók hiánya volt, amely nagyon megnehezí-
tette a gyors tájékozódást . 1995-ben azonban egy értékes 
összefoglalás kíséretében megjelent az Ars Hungarica 
hasábjain az idézett kódexeket és nyomta tványoka t őr-
zési helyük szer int felsoroló index, melyet a scriptorok, 
rubr iká torok és festők mutatója követ . Ezzel lehetővé 
vált a kötet adat társzerű használata is. 
A disszertáció szerkezetét H o f f m a n n Edith könyve 
határozta meg. Wehli T ü n d e e tekinte tben csak az időha-
tárt tolta hátra, Gizella királynéig, i l letve Könyves Kál-
mánig . (Itt megjegyezzük, hogy bár hi teles forrás Szent 
István olvasni tudásáró l vagy könyvszerete téről n e m 
szól, a király az írásbeliség jelentőségével m i n d e n k é p p e n 
t isztában volt, s ha az Intelmeket n e m is ő írta, amint azt 
az Imre-legendában o lvassuk, a megrende lő t mégis benne 
látjuk. Szent Gellért viszonylag g a z d a g könyvtáráról 
ped ig nemcsak legendája , hanem a Dcliberatio maga is 
tanúskodik . ) A korszakzáró 1526-os é v s z á m ál talánosan 
e l fogadot t , Csapodi Csaba is itt zárja le a Bibliotheca 
Hungaricát. Ezt egyedül a magyar n y e l v ű kódexek tekin-
tetében tar tom problemat ikusnak, ezek közül ugyanis az 
1530-1531-ben í ródottak (például a min ia tú rákka l díszí-
tett Érsekújvári Kódex, vagy az ugyancsak gazdagon 
illusztrált Kriza-kódex) is a középkori könyvku l tú rához 
tar toznak. 
A vizsgált könyvgyűj tők köre v iszont , min t említet-
tük, H o f f m a n n Edithez viszonyítva je lentősen kibővült . 
A művészet tör ténet i szempontból ér tékes könyvek 
gyűjtői , mecénásai mellet t Wehli T ü n d e foglalkozik az 
értelmiségi pályára lépő polgárok, s az egyházi hierar-
chia alacsonyabb fokán álló klerikusok díszítetlen kötetei-
vel is. Természetszerűleg csak azok a könyvek kerülhet-
nek szóba itt, melyek tu la jdonoshoz (személyhez vagy 
in tézményhez) köthetők. Az alapot e h h e z a possessor-
azonosí tások nyújtják. Az anyaggyűj tés Wehli T ü n d e 
egész kuta tói pályáját tudatosan végigkísérő m u n k a 
e redménye , amely egyrészt a teljes, min tegy másfélszáz 
éves szakirodalom teljes feltárását jelentette, másrészt a 
kódexek és ősnyomta tványok önálló vizsgálatát . Bár a 
rendszerezés a tu la jdonosok alapján történt , az egyes 
kötetekkel kapcsolatban is kimerítő, s z á m o s új adalékot 
ta r ta lmazó információhoz jutunk. 
Visszatérve a possessor-kérdéshez: Wehli Tünde az 
Előszó b a n hangsúlyozza, hogy kuta tása iban a »bibliofil 
helyét a possessor váltja fel«. Majd hozzá fűz i , hogy »az 
új megközel í tés újabb problémákat indikál . Például azt, 
hogy a possessor mikor és medd ig a z o n o s a scriptorral, 
netán a festővel«. A felvetés elvben, i l letve tágabb össze-
függésben nem probléma, csak a gyakor la tban . Wehli 
Tündének viszont e lsősorban gyakor la tban kellett meg-
küzden ie az anyaggal, ezér t kapott e mel lékesnek tűnő 
kérdés is fontos szerepet . Miről v a n tehát szó? A 
possessor - egy könyv esetében - a k ö n y v birtokosa, 
tu la jdonosa . A tu la jdonos a könyvét vagy a.) vásárolta, 
vagy b.) másoltatta, vagy c.) a maga számára másolta 
(esetleg díszítette - ez a fenti eset), vagy d.) a jándékba 
kapta, vagy e.) örökölte. Általában ezek a könyvhöz jutás 
megfogha tó módjai a középkorban. 
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Az esetek jó részében csak a scriptor nevezi meg ma-
gát a kódexben, anélkül , hogy tudnánk, hogy magának 
vagy másnak készítette-e a kéziratot. »Azokat a másoló-
kat és festőket, akik b izonyí tha tóan értelmiségi hivatásuk 
gyakor lásához több m ű v e t is lemásoltak maguknak , 
bevet tük fe ldolgozásunkba. Ezzel szemben n e m foglal-
kozunk azokkal a betűvetőkkel , akik feltehetően bérmá-
solók voltak, vagy akiknek neve mindössze egy kötet-
ben, illetve olyan könyv zá radékában bukkan fel, amely-
nek használata leginkább valamilyen in tézményben 
képzelhető el.« Itt a zonban igen nehéz határvonalat 
húzni , aminek érzékeltetésére csak két pé ldá t szeretnék 
idézni. 
A bécsi skót bencéseknél őrzött, több füzetből álló 
esz tergomi iskoláskönyv (Cod. 305.) négy scriptorából 
(Gregorius Slavus d e Zdencz , Johannes, Blasius Slavus 
de Rasczinya és Siculus de Siculia) három tulajdonosként 
kapott helyet a disszer tációban (22, kiad. 228.). (Kissé 
félrevezető, hogy közülük kettőt a teljes kódex használó-
jaként említ a disszerens, ped ig csak egyes részek máso-
lói voltak.) Elképzelhető természetesen, hogy az egyes 
fejezeteket ki-ki a maga számára készítette, ha később 
nem is tartotta meg, amit az bizonyít, hogy a füzeteket 
közös koll igátumba kötötték. Az is lehet azonban, hogy a 
cél e leve egy olyan t ankönyv összeállítása volt, mely az 
esztergomi iskola t ananyagá t átfogóan tartalmazza. 
Ekkor viszont a scr iptorok nem tekinthetők egyúttal 
possessornak is és n e m kellene a disszertációba felvenni 
őket. 
A másik példa a magya r nyelvű Székelyudvarhelyi 
Kódexé, melyet Nyú j tód i Andrá s ferences szerzetes 
fordí tot t és másolt Judit nevű begina húga számára Tövi-
sen 1526-ban. Ebben az esetben Nyúj tódi Andrá s ugyan 
több, min t scriptor, de a könyvet valóban nem a maga 
számára készítette, így nincs helye a possessorok között. 
Nyú j tód i Judit viszont , mint címzett, helyet kaphatot t 
volna a könyvtu la jdonosok sorában, s a kódex rajta ke-
resztül a disszertációban. A két idézett kézirattal csak 
jelezni kívántam, hogy milyen nehéz dönteni a 
possessor-kérdés egyetlen, a scriptorokat érintő ágában 
is, ha az a gyakorlatban merül fel. Wehli T ü n d e pedig 
több száz esetben helyesen és megalapozot tan döntött . 
A tu la jdonos azonosí tása akkor a legegyszerűbb, ha a 
nevét min t tu la jdonos beleírta a könyvbe, vagy címerét 
belefestette. Máskor az a jándékozás tényét rögzíti egy 
bejegyzés, vagy a végrende lkező t e s tamentumában ne-
vezi m e g könyvének örökösét. Közvetetten, tartalmi 
vagy könyvtár- , illetve kötéstörténeti a lapon is kinyo-
m o z h a t ó egy-egy kötet tulajdonosa. Nemcsak meglévő 
könyvek szerepelnek a disszertációban, hanem csupán 
említésből ismertek is, min t például Gizella királyné 
evangel is tar iuma, melyről 1508-ban birtokosai úgy tud-
ták, hogy hajdan a királyné tulajdona volt. Ezt a kérdést 
ma m á r nem dön the t jük el. Más a helyzet a közvetett 
tulajdonos-azonosí tásokkal . Wehli Tünde nemcsak átve-
szi és bibliográfiailag regisztrálja a kutatás eddigi ered-
ményei t , hanem m i n d e n ilyen esetben maga is törekszik 
meggyőződni azok helyességéről. Jó példa erre a 
Leuvenben őrzött, nápolyi eredetű, 1345-1346-ban illu-
minai t Malines-i Biblia, amivel kapcsolatban érvekkel 
a lá támasztva vonja kétségbe, hogy Károly Róbert fiáé, 
A n d r á s hercegé lett volna. 
A z opponensi vé leményben viszonylag nagy teret 
szente l tünk a possessor-kérdésnek, de ennek tisztázása 
volt az előföltétele annak, hogy a könyv tárgyalásra 
kerülhessen a disszertációban. Ez egyszersmind az a 
biz tos alap, amire azok a további e lemzések épülhetnek, 
amelyek a könyv szerepét próbál ják ma jd tisztázni a 
középkor i magyar társadalom életében. A disszertáció-
ból m i n d e n esetben kiderül ugyanis a tula jdonos társa-
da lmi hierarchián belüli e lhelyezkedése, s az, hogy szá-
mára a könyv munkaeszköz volt-e, vagy ha nem, akkor 
milyen egyéb s zempon t vezérelte a megszerzésben. A 
szerző meggyőződése , hogy a középkor i könyvkul túra , s 
ezen belül egy-egy kódex csak komplexen vizsgálható. E 
meggyőződés jegyében készült a disszertáció, mely egy 
jól kiválasztott s z e m p o n t szerint, a possessor előtérbe 
helyezésével erősen kitágította a művésze t tör téne t kere-
teit az általános könyv- és műve lődés tö r téne t felé. 
Ugyanakkor a művészet tör ténet i ku ta tá sok e redményei t 
közvet lenül is hozzáférhe tővé tette a társdiszciplínák 
számára . 
A fentieket c s u p á n egyetlen p rob léma felvetésével 
szere tném kiegészíteni. A possessorok, illetve a megha-
tározot t személyekhez kapcsolható könyvek viszonylag 
pon tosan regisztrálhatók. A possessor egyér te lmű foga-
lom, ő a könyv tula jdonosa. Bizonytalanabb, s koronként 
vá l tozó kategória viszont a »könyvgyűj tő«, a »könyv 
iránt érdeklődő« vagy akár a »bibliofil«. Ezek ugyan a 
könyvek iránti személyes affinitást is kifejezik a pusz ta 
bir tokláson túl, még i s óvatosan lehet e fogalmak alapján 
szelektálni. Ha a »bibliofilek helyét a possessorok váltot-
ták fel« Wehli T ü n d e kutatásaiban, akkor joggal szere-
pelhetnének a c ímben is, főleg azért , mer t a dolgozatban 
n a g y o n sok »egykönyves« tu la jdonos is található. (...)" 
Ezt követően a más ik opponens , Sarbak Gábor kandi-
d á t u s olvasta fel opponens i vé leményét : 
Alapos tudománytör téne t i összefoglaló helyett ar-
ra szeretnénk utalni , hogy Wehli T ü n d e dolgozata fontos 
e lőmunkála tok mellet t nagyon nagy előrelépést jelent a 
középkor i magyarországi könyvku l tú ra kuta tásának 
terén is. Kovács Máté összeáll í tásában jelent meg 1963-
b a n A könyv és könyvtár a magyar társadalom életében c ímű 
művelődéstör ténet i szöveggyűj temény, amelynek kor-
szakunka t érintő részét Mezey László gondozta , és 
amelynek bibliográfiai útmutatója má ig nélkülözhetet len 
segédeszköze a kutatásnak. Érdemte lenü l mel lőzve sok 
ku ta tó nevét, ak iknek munkássága hozzájárul t ahhoz , 
hogy Wehli T ü n d e a mozaikokból viszonylagos egészet 
alkothasson, megál lapí that juk: megére t t az idő arra, 
hogy a középkori kódexek e lsősorban művészet tör ténet i 
vizsgálata mellé ú jabb szempon tok is társuljanak. A 
kézirat díszítése és díszítetlensége egyaránt információ-
kat képes nyújtani a kutató számára , aki nemcsak válasz-
tott szakjában, a művésze t tör téne tben , hanem az alapve-
tő könyvtár tör ténet i ismeretek v i lágában is o t thonosan 
mozog . H o f f m a n n Edith immár k lassz ikusnak m o n d h a t ó 
m ű v é n e k beosztásán nem vál toztat a szerző, kiegészíté-
seiben is megőrzi az örökölt kronológia i sorrendet , sőt 
dolgozatának első közzététele (1992) óta is n e m egy 
esetben finomítani tudta az időrende t . 
A vizsgálódás szempont ja inak vál tozását tükrözi az a 
tény is, már a kezdet kezdetén, hogy az Árpád-ház i 
királyok korából származó ér tékelhető adatokkal kez-
dőd ik Wehli T ü n d e teljesen új része. Könyves Kálmán 
király és a horae canonicae o lvasásának összekapcsolása 
a breviár ium műfa jáva l nagyon fontos adat , mivel épp 
li turgiatörténeti szempontból n e m árt megjegyezni , hogy 
a 11. században kialakuló b rev iá r iumok ál talában nem 
tar talmazzák teljesen és olyan m ó d o n azt a szövegmeny-
nyiséget, amire ma a breviár ium szó hallatán gondo lunk . 
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Az első (mai fe l fogásunknak is megfelelő) teljes és zenei 
jegyekkel el n e m látott breviár ium körülbelül 1132-ből 
származik. N e m tar tom tehát valószínűnek, hogy egy 
ilyen breviárium plenumot o lvashatot t a király; sokkal 
inkább zsoltárok (bár ezek nagy részét tudhat ta kívül-
ről), vagy a m a t u t i n u m egyéb olvasmányai , a hagiog-
raph ikus lectiók vagy a homíliák lehettek a kezében. 
Egyébként is n a g y o n kevés 11. századi breviár iumot tart 
s z á m o n a kutatás , és ezek többsége is monasz t ikus ere-
de tű . Az 1227-es trieri zsinat is azt írja elő, hogy 
»sacerdotes habean t breviaria sua , in quibus possint 
ho ras suas legere, quando sunt in itinere«, vagyis egy 
szükséghelyzetre , az utazás közben végzett zsolozsmá-
zásra vonatkozóan rendelkezett a zsinat. A brev iá r ium 
könyvt ípusának kialakulása - többek között - a zso-
lozsmázás szokásának megvál tozásában keresendő: az 
e d d i g közösségben recitált off icium mellé az egyénileg 
imádkozot t of f ic ium lép, és ennek az újonnan jelentkező 
igénynek felelt m e g a rövidített szövegek gyűj teménye, a 
breviárium camerale műfaja . Wehli T ü n d e reflektál a kuta-
tás legújabb fej leményeire is: a nápo ly i Margit Legenda 
keletkezésénél lábjegyzetben utal Klaniczay Tibor ellen-
kező véleményt kifejtő kéziratára, amely nyomta tásban 
csak a kandidátus i értekezés beadása után jelent meg. A 
dolgoza t szerencsésen bővíti az 1992-ben könyv a lakban 
megjelent m u n k a néhány lakonikus leírását. így pé ldáu l 
M u t h m e r i u s p répos t 1273-ban kelt végrendeletének 
»könyves« tar ta lmáról most tételesen is képet nye rünk , 
és H a d n a g y Bálint pá los szerzetesről is lényegesen töb-
bet lehet meg tudn i . (...) 
A disszertáció egyér te lműen bizonyít ja, hogy Wehli 
T ü n d e munkája , H o f f m a n n Edith szövegének leválasztá-
sa u t á n önmagában is értékelhető, sőt értékelendő egész, 
ame ly az 1929 óta megjelent szaki rodalmat avatot t és 
b iz tos ítéletű ér tékelésben tárja elénk. A roppant ada t -
gazdagság igazán a dolgozat kézikönyvszerű és gyakori 
forgatása révén boml ik ki a maga sokrétűségében az 
o lvasó előtt. 
H o f f m a n n Edith még megtehette, hogy a »jelenték-
telen« jelzővel i l lethető személyeket, műveket , sőt egy-
házi in tézményeket is kihagyja könyvéből . Wehli T ü n d e 
helyes érzékkel i smer te föl, hogy a jelentéktelenség hatá-
ra m á r máshol húzód ik , mint H o f f m a n n Edith idejében. 
Wehl i Tünde szemléletének másféle horizontja már az 
első oldalakon nyi lvánvaló lesz: a könyvvel kapcsolatba 
kerü lő uralkodók sorát Könyves Kálmán nyitja, n e m 
ped ig Nagy Lajos. A korábban jelentéktelennek ítélt 
» tömegkönyv« mára jelentős (elsősorban statisztikai) 
tényezővé lépett elő nemcsak azáltal, hogy gyér s z á m ú 
középkor i adataink sorát gazdagítja, hanem azért is, 
mer t a jelentéktelen könyv is sokat e lárul használójáról. 
Egy szerzetesi közösség életét jobban érzékeltetik 
agyonhaszná l t l i turgikus könyveik, mintsem esetleg 
külső megrendelésre készült díszkézirataik. Tehát a 
vizsgálódási tárgy változott , a kör bővül t : az a possessor 
kerül t előtérbe, akinek érdeklődését egyre inkább a m ű 
tar ta lma köti le a m ű v e t hordozó kódex díszessége he-
lyett. N e m tagadom, ezt sz impat ikus irányváltásnak 
érzem, bár alig v i ta tha tó - csekély túlzással talán úgyis 
lehet fogalmazni - , hogy a dísztelen kódex kulturál is 
szerepének fel- és el ismeréséhez vezető ú t díszkéziratok-
tól vol t rögös. 
N é h á n y apróságot , pontosabban szépséghibát h a d d 
legyen szabad k iemelnem. Másfél sor Debrenthei Tamás-
ról (74, kiad. 257.) - természetesen Székely Miklósról is a 
108. l apon (kiad. 282.) - m indenképpen kevés. Vita 
Alexandri Magni kötetének a német lovagrend bécsi levél-
tári jelzete (amit H o f f m a n n Edith közöl! [107.]) hiányzik, 
és a kérdéses kötet 1466-os datá lásának indokoltságáról 
vagy indokolat lanságáról n e m t u d u n k m e g semmit . 
Báthori Miklós váci p ü s p ö k Cicero-kötetéről (74, kiad. 
258.) megismer jük H o f f m a n n Edith és vele szemben 
Berkovits Ilona véleményét , azt azonban csak a főszöveg 
és a lábjegyzet összevetéséből sejtem, hogy Wehli Tünde 
itt H o f f m a n n Edith állásfoglalását tartja mérvadónak . 
Kálmáncsehi Domonkos híres breviár iumával kapcsolat-
ban (75-77, kiad. 259-260.) hiányoljuk Kalmár Lajos 
cikkének említését (Aper historicus. Castello vadkan 
elleni küzde lmét ábrázoló minia túrája a Kálmáncsehi 
Breviáriumban. Az Egyetemi Könyvtár Evkönyvei V, 
Budapest 1971, 177-179.), akár e l fogadjuk állításait, akár 
nem. Laki Thúz Osvát zágrábi püspök János nevű roko-
na birtokolta Jacobus Ph i l ippus Bergomensis, vagy de 
Bergamo művé t , amelynek latin címe helyesen: De 
plurimis Claris selectiscjue mulieribus opus prope divinum 
(Ferrara 1497). Természetesen ettől a teljes formától el-
térhetnek és el is térnek az egyes kiadások (78, kiad. 260.). 
Tartalmilag pontosabbnak tar tom az artium baccalaureus 
szakkifejezés használatát Leibici Benedekről ( t 1514) szól-
ván, mintsem azt, hogy a »művészetek baccalaureusa« 
(101, kiad. 278.), mivel a latin terminus technicus használa-
tával nem kell magyarul megmondan i , hogy az ars milyen 
mesterségbeli tudást jelent, és milyet nem. Apróság: az 
Egyetemi Könyvtár kódexeit feldolgozó katalógus -
Mezey László m ű v e - címének orthographiáját csak egy n 
betű hiánya zavarja, aminek betoldásával a főváros latin 
nevének itteni alakja helyesen Budapestinensis lesz (129, 
kiad. 298.). (...) 
A szűkre szabott Utószó f igyelemre méltó megállapí-
tásokat tar ta lmaz középkorunk könyves vonatkozásairól . 
Kiemeli azt a folyamatot , ami t a dolgozat mene tében is 
meg lehetett figyelni, hogy a könyvgyűj tés súlypont ja a 
középkor vége felé új gyű j tők feltűnésével eltolódik; 
egyre szélesebb rétegek (például városok, polgárok, 
iparosok) mindennap i hasznos segítsége lesz a könyv, 
kézírásos és nyomtatot t fo rmá jában egyaránt . Egyrészt 
hangsúlyozza a szerző, hogy a könyv iránti igény 
ugyanúgy jelentkezik ná lunk is, min t bárhol Európában . 
Magának a könyvnek a megí té lése is egyezik az európai 
forrásokéval: helyet kap a c imél iumok között, vagy a 
napi m u n k a és hivatás segédle teként igénytelen kötésben 
pusztán tar ta lmával lehet kiváló. Egyedül itt é rzem kissé 
elnagyoltnak a kiváló itáliai medievista , Gugl ie lmo 
Cavallo által összeállított t anu lmányköte t re való hivat-
kozást, mivel Wehli T ü n d e csak Guy Fink-Errera (La 
produzione dei libri di testo nelle università medievali) és 
Hans Lülfing (Libro e classi sociali nei secoli XIV e XV) 
tanulmányai t hasznosí that ta a középkor i magyarországi 
könyvgyűjtéssel kapcsolatban. Az elsősorban Lülfing 
megállapí tásaihoz való kissé s o m m á s csatlakozás azon-
ban nem csökkenti a m u n k a é rdemét , inkább arra a 
des idera tumra muta t rá, hogy Hajna l István nyomdoka i t 
is újra fel kell fedeznünk, és a kuta tás mai ál lásának 
megfelelően újra kell é r tékelnünk, hasznosí tva annak 
hasznosí tható elemeit. 
A disszerens számtalan ese tben biztos ítélettel ismeri 
fel a possessort , elvégzi a scr iptor elhatárolását, és utal 
az ajánlások (dedikációk) sze repére a művel t ség megíté-
lésénél. Differenciáltan közelít a gyűj tő foga lmához kö-
zépkorunk első felében és a 16. század elején: nagyon 
eltérő mennyiségű könyv tett bárki t is gyűj tővé a kérdé-
ses időszakokban. (...)" 
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Wehli Tünde vá laszában az opponensek által felvetett 
ké rdésekre nem külön-külön, hanem összevontan, témák 
szerinti csoportosí tásban felelt: 
„... A z első csoportba tartozó kérdések legfontosabbja 
a disszertáció témaválasztását , címét érinti. M u n k á m 
H o f f m a n n Edith Régi magyar bibliofilek c ímű, 1929-ben 
megje lent könyvéhez kapcsolódik, annak 1992-ben meg-
jelent - jegyzetekkel és űj adatokkal kiegészített - újraki-
adásán nyugszik. H o f f m a n n Edith a művészet tör ténész 
s zámára természetes megközelítésből a reprezentat ív 
könyvek készítőivel, gyűjtőivel foglalkozott . Ez a körül-
m é n y és a hatvan évvel ezelőtti i smeretanyag szabta meg 
a m ű időbeli kereteit , és alakította ki vázát is. Ehhez 
m a g a m is igazodtam, az újabb ismeretek és kutatói habi-
tusom azonban b izonyos változtatásokat is megköve-
teltek. 
Pá lyám során kapo t t és vállalt fe ladataim, valamint a 
hazai készítésű könyvfestészet i emlékek megkívánták 
tőlem, hogy a szerényebben díszített kódexekkel, kódex-
lapokkal is foglalkozzam. Mivel számos esetben elégte-
lennek bizonyult a csupán művészet tör ténet i feldolgo-
zás, a kodikológia felől kellett megközel í tenem az emlé-
keket. Ebből következet t , hogy f igyelmem a bibliofil 
mellett a könyvgyűj tőre , ezen belül a possessorra is kiter-
jedt. Olyan személyre, aki anyagi lehetőségeinek és kul-
túrá jának, művészi ízlésének megfelelően szerez - máso-
lás vagy készíttetés, illetve vásárlás út ján - nem elsősor-
ban a hivatásához, pályájához nélkülözhetet len könyve-
ket, illetve - amenny iben munká jához kötődnek - többé-
kevésbé reprezentat ív kialakítású műveket . Az 
»egykönyves« possessorokkal ál talában nem foglalkoz-
tam, bár néha te t tem kivételt is. így a korai szakaszban, 
amikor még ritka a könyv, vagy később, amennyiben a 
tu la jdonos személye, esetleg a kötet tartalma, díszítése 
é rdemel t f igyelmet. Ezért kerülhetet t az anyaggyűj tésbe 
Gizella királyné, akinek könyvgyűj tő voltát idézőjelbe 
te t tem, és vonha t t am be például azt a 15-16. század 
fordulóján élt polgár t , aki világi tematikájú könyvet 
birtokolt . Ugyanakkor H o f f m a n n Edith - bibliofilekkel 
foglalkozva - k imer í tően tárgyalta a 15-16. század fordu-
lóján élt főpapok saját használatukra , illetve egyházaik-
nak szánt p o m p á s l i turgikus könyveit . Megközelí tésem-
ben helyük n e m annyira a könyvgyűj tő szenvedély kö-
rül, mint inkább a liturgia kellékei, a főpapi mecenatúra 
emlékei között jelölhető ki. A bibliofil, a könyvgyűj tő és 
a possessor foga lmának definiálása - mint ez opponense-
im bírálatából is kiderül - könnyen megoldható . A gya-
korlat azonban egészen más, mer t m i n d e n tárgy egyéni 
megítélést igényel. Legbonyolul tabb a ser iptor-possessor 
problémája. Ma m á r magam is úgy látom, hogy helytelen 
volt az értekezés keretei között az esztergomi iskolás-
könyvre ki térnem, a Nyúj tódi-kódexet pedig Nyúj tód i 
Judi thoz köthet tem volna. 
A korszakhatárok, a periodizáció, illetve a szerkezet 
kérdését e lődöm munkája határozta meg. A korszak alsó 
határa az új i smere tanyagnak megfelelően az államalapí-
tás koráig csúszot t vissza. A felső határ t szívesen h ú z t a m 
volna meg 1541 körül. így valóban helyet kaphat tak 
volna ér tekezésemben a nyelvemlékek is. A Madas Edit 
kínálta példákkal szemben azonban kifogással élnék. Az 
Érsekújvári Kódexet például Sövényházi Márta és társai 
n e m kifejezetten saját használa tukra másolták 1531-ben, 
h a n e m a margitsziget i domonkos rendi apácáknak. Már-
ped ig in tézmények könyveivel n e m foglalkozik a disz-
szertáció, legfeljebb jelzi, hogy egy-egy magánszemély 
könyve végül közösségi célt szolgáló könyvtárakban 
kötött ki. A reneszánsz stílusú iniciálékkal és lapszéldí-
szekkel ellátott, a kolofon szerint Garay Pál d o m o n k o s 
szerzetes által 1532-ben másolt Kriza-kódex első tu la jdo-
nosa lehetett a másoló, de ez n e m bizonyított . N e m 
pusztán azért, m e r t ilyen vona tkozású bejegyzés nincs a 
kötetben, h a n e m azért , mer t a szerzetes másolók inkább 
rendjük szükségleteire építve, min t a birtoklásra vágyva 
másoltak. Igaz, az ellenkező esetre is található példa , 
nevezetesen a korábban már érintett Nyúj tódi -kódexé , 
amelyet másolója húga számára készített. A nyelvemlé-
kek a magyar nyelv- és i rodalomtör ténetnek vi ta thatat -
lanul becses emlékei . Ezért megér t em ezek kutatóját , aki 
kedvükér t szívesen tágította volna ki a korszakhatár t . 
Ám a művésze t tör ténész kevéssé elfogult i r ányukban . A 
16. század másod ik negyedének 1526 elé k ívánkozó 
emlékei ugyanis korántsem a szellemi elit va l lás i -
kul turá l i s -művészet i igényeinek kielégítői. Talán ennek 
a megítélésnek köszönhető, hogy az értekezés n e m tett 
kivételt é rdekükben . Az 1526-os te rminus mellet t azon-
ban más érv is szól, s ez a fontosabb. A mohácsi kataszt-
rófa nem más , min t konszenzuson alapuló jelképes kor-
szakhatár. Ettől függet lenül a 16. század húszas- , har-
mincas évei óriási világnézeti és kulturál is robbanás 
tanúi. A turbulencia , mint mind ig , most is é p p e n a 
könyvkul túra területén érvényesül a legmarkánsabban . 
A könyvnyomta tásnak köszönhetően végérvényesen 
eltűnik a kéziratos könyv, ugyanakkor a tá rsada lmi 
változásokat követve kiszélesedik és megnöveksz ik a 
könyv iránt é rdeklődők tábora. E vé leményem a kötetbe 
be nem vont , d e az 1526 u táni évekre ki ter jedő anyag-
gyűjtésem is megerősíti . Az e lmondot tak a lapján elfo-
gadhatónak ta r tom felső korszakhatáromat . 
A per iodizáció és szerkezet H o f f m a n n Edithtől átvett 
sémája opponense im vé leményében érintetlen marad t . 
Ezért én ve tném fel a kérdés t magamnak , s esetleges 
követőimnek. Milyen p a n o r á m a bontakozot t volna ki 
abban az esetben, ha például anyagomat a műfa j tör téne t 
keretei, vagy a művészet tör ténet i , illetve i rodalmi stílu-
sok mentén e lemzem? Sőt, többek között m é g a szocio-
lógiai a spek tus is fe lmerülhetne. 
A másod ik csoportba az opponense im által apróság-
nak és szépséghibának minősí tet t problémákra térnék ki. 
Azokra, amelyek nem m a r a d h a t n a k megválaszola t lanok. 
Sarbak Gábor felveti, hogy n e m foglalkozom kellő ala-
possággal Debrenthei Tamással , illetve Székely Miklós-
sal. H o f f m a n n Edith annak idején rövid biográfiával 
kezdte bibliofiljei tárgyalását. Én vele s z e m b e n elhagy-
tam az életpálya felvázolását, legfeljebb a jegyzetekben 
utaltam az e szempontból f igyelemre méí tó adatokra . 
Debrenthei Tamás Vita Alexandri Mrtgm-kötetéhez érve 
Sarbak Gábor két kifogására válaszolnék. Az egyik az, 
hogy hiányzik kéziratomból a könyv jelzete, noha azt 
már H o f f m a n n Edith is közölte. Ez igaz, sőt, a h iba forrá-
sa is n y o m o n követhető. A munka Í992. évi k iadásakor 
Debrenthei Tamás kódexéhez csak jegyzetet közöltem 
(207. lap), és feleslegesen ismételtem volna m e g a Hoff-
mann Edith által közölt jelzetet. Figyelmetlennek bizo-
nyul tam azonban abban, hogy nem jeleztem a Bibliotheca 
Hungaricában közreadot t ú j jelzetet. Időközben , az Ars 
Flungaricában publikált mu ta tóban pó to l t am ezt (1995, 
3-24). O p p o n e n s e m másik kifogása szerint hiányzik a 
kellő a rgumentá lás , amikor - nem tartva kellően meg-
a lapozot tnak - elutasí tom a kézirat ú jabban felmerült 
1466-os datálását . Mivel magá t a kódexet n e m láttam, 
datálását c supán stíluskritikai a lapon n e m vállalhatom. 
Cynicus Pietro Strozzi f i renzei taní tványa. Másolótevé-
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kenységét 1467-1476 között i adatok bizonyít ják. Ettől 
függet lenül , legalábbis elvben, másolhat ta egy évvel 
korábban Debrenthei kötetét . Az 1466-os évszám azon-
ban egy d o k u m e n t u m b ó l kerül t ide. Az Országos Levél-
tár Dl. 24.643-as jelzetű, Debrentheinek írott missilise 
ta r ta lmazza (kiadta Csánki D., Magyar Könyvszemle 
1891, 36-37.). A levélre egy kéz kilenc könyvnek - felte-
hetően a címzett könyveinek - a rövid címét jegyezte fel. 
A jegyzékben egyetlen olyan cím sincs, amely mögött a 
szóban forgó műre következte thetnénk, így belőle a 
kódex 1466-os keletkezése n e m olvasható ki. 
A Székely Miklós vá rad i kanonokra vona tkozó isme-
reteink - legalábbis a Kódexek a középkori Magyarországon 
című, 1985-ben közreadot t kiállítási ka ta lógus adatai 
szerint - n e m gyarapodtak H o f f m a n n Edi th óta. Legfel-
jebb a Szent Brúnó bibl iamagyarázatai t tar ta lmazó kó-
dexhez fűzhe tném hozzá, hogy az említet t katalógus 
v i sszakanyarodot t a korábbi , Hans Tietze-féle lokalizá-
láshoz, s n é m e t eredetet feltételez. Az iniciálék - stílus és 
mo t ívumkincs szempont jából - németek és magyarok 
egyarán t lehetnek. 
Az Országos Széchényi Könyvtár kis Cicero-
kódexének tu la jdonosát illetően H o f f m a n n Edith véle-
ményét - itt korrigálni szere tném opponensemet : n e m 
Berkovits Ilonáéval, hanem - Bartoniek Emmáéva l konf-
rontálom (Bartoniek E.: Codice s Latini Medii Aevi. 
Budapestini 1940, No. 150., vö.: 232. jegyzet). Jómagam 
szabad szemmel vizsgáltam a címert, a foltokat és a 
szakadozot t vona laka t nem m e r n é m értelmezni . Kalmár 
Lajos Kálmáncsehi Domonkos brev iá r iumával foglalko-
zó cikkét n e m emlí tem. Sőt, a Victorinus-korvina madáráb-
rázolásainak intellektuális háttere c íműt sem (Az Egyetemi 
Könyvtár Évkönyvei VI, Budapest 1972, 171-202.). Szán-
dékosan nem foglalkoztam e két cikkel, mer t nehéz és 
hálátlan fe lada tnak éreztem cáfolatukat . 
M o n d a n d ó m befejezve ismételten m e g k ö s z ö n ö m és 
e l fogadom opponense im véleményét , ami t élvezettel, 
egyben haszonnal is olvastam. Köszönöm, hogy méltá-
nyolták ér tekezésemben az 1992-ben megjelent kötethez 
képest történt javításokat, kiegészítéseket, és értékelték a 
kodikológusok részéről igen hiányolt , időközben napvi-
lágot látott m u t a t ó t is." 
SZABÓ JÚLIA „A TÖRTÉNETI TÁJFESTÉSZET A XIX. SZÁZADBAN 
MAGYARORSZÁGON" CÍMŰ KANDIDÁTUSI ÉRTEKEZÉSÉNEK VITÁJA 
Az M T A Doktori Tanácsa 1996. október 15-én a Ma-
gyar T u d o m á n y o s Akadémia II. emeleti nagytermében 
tartotta m e g Szabó Júlia „A történeti tájfestészet a XIX. 
s zázadban Magyarországon" című kandidá tus i értekezé-
sének ny i lvános vitáját. 
O p p o n e n s i vé leményében Dr. Aradi Nóra kiemelte, 
hogy Szabó Júlia eddigi munkásságában m á r több publi-
káció is mél tó lett volna a kandidá tus i fokozatra . A jelen 
ér tekezésben összefűzött t anu lmányok sora minden 
vona tkozásban megfelel a t u d o m á n y o s ér tekezés feltéte-
leinek: így a formai- ter jedelmi követe lményeknek, az új 
t u d o m á n y o s eredményeket célzó önálló kutatás i prog-
r amnak és az azt elősegítő gyakorlati a lkalmazásnak. 
Külön méltat ta , hogy a jelölt „a történeti tá jkép nehezen 
körvona lazha tó témakörét tör téne t tudományi , i rodalom-
történeti összefüggésekben, a magyar képzőművésze te t 
európai v iszonyí tásban vizsgálja". 
Bár do lgoza tában sem stiláris, sem ikonográfiái cso-
portosí tást n e m alkalmaz, mindvég ig vi lágosak az ilyen 
jellegű p á r h u z a m o k , ill. á t fedések. „Amint azt a kutatási 
e lőzmények és ezekben Szabó Júlia munkája , tanulmá-
nyai bizonyít ják, a p rob lémakör egyre fontosabbnak 
látszik és többfelé utat nyit. A c ímadó „történeti tájfesté-
szet" és az ér te lemszerűen oda kapcsolódó grafika 
szempont jából a legegységesebbnek és legtanulságo-
sabbnak a II. fejezet ún. monogra f ikus összefoglalásainak 
a sorát lát juk, nevezetesen a Kiette Károly, Ligeti Antal, 
Kelety Gusz táv és Telepy Károly pályáját b e m u t a t ó ta-
nu lmánysor t . Nagyon világos nemcsak az, hogy mit 
t u d u n k róluk, h a n e m az is, h o g y milyen további kutatá-
sok, kiállí tások lennének m é g szükségesek a teljesebb 
megismerésükhöz . Itt külön kiemelendő é r d e m a fe-
gyelmezet t tényfel tárás és a t eendők körvonalazása. 
Kérdéses, hogy célszerű volt-e a kezdetektől felvá-
zolni a tá jképfestészet történetét, hiszen a több ezer éves 
e lőzmény nyi lvánvalóan tú lnő a XIX. századi történeti 
tájfestészet megértéséhez szükséges bevezetésen. E 
pon ton azonban n e m kívánok itt és most vi tába szállni, 
é p p e n elég gondo t okoz, akárcsak magának Szabó Júliá-
nak is, a történeti tájkép foga lmának a körül járása. Hi-
szen magában foglalhat történeti relikviát ta r ta lmazó 
tájat ugyanúgy, min t történelmi színhelyet tárgyias vagy 
nosztalgikus történeti utalást, topograf ikus érdeklődés t 
vagy ilyen preferenciát . Számolni kell az utazási lehető-
ségek és kedv növekedésével és a t e rmésze t tudományos 
ismeretek szaporodásával , ami egyfelől itáliai, észak-
afrikai , közel-keleti u tazásokat tett szokásossá, sőt, diva-
tossá, másfelől pé ldáu l geológiai hűségű tá jpor t rékra 
ösztönzött . 
Mindebből következik, hogy igen nehéz a műfa j i hat-
árok megvonása . Mer t úgy látszik, történetinek minősít-
hető minden tájkép, amelynek topográfiai lag köthető 
mot ívuma van, és ebből csak a szubjektív hangu la t tájba 
kivetített megnyi lvánulásai m a r a d h a t n á n a k ki, ami az 
impresszionisták óta kétségkívül a tájképfestészet zöme. 
De ha a történeti tájfestészet keretei között emlí thetők 
pé ldáu l Mednyánszky László alföldi vagy tátrai tájai, mit 
kezd jünk a Balaton-képekkel Mészöly Gézától akár nap-
jainkig? 
A történeti tájkép-fogalom egy másfajta kitágításának 
példája a nagybányai mesterekre vonatkozik, akik megfes-
tik a magyar történelem egy-egy híres táját, jelenét (196.). A 
vonatkozó 230. jegyzetben felsoroltak közül azonban tulaj-
donképpen csak Hollósy Simon Haszfja tartozhat ide, hi-
szen Iványi Grünwald Béla Isten kardja, Thorma János Aradi 
vértanúkja vagy Réti István Honvédtemetése nem tekinthető 
történeti tájképnek, csak szabad térbe helyezett történeti 
eseménynek vagy interpretációnak. 
Némi leg aránytévesz tő Thomas Ender részletes be-
muta tása a Mednyánszky-fe jeze tben vagy Pierre Veberé 
a Csontváry-részben. E kétségkívül ú j s z e m p o n t ú közlé-
sek inkább szerkezeti leg túldimenzionál tak; érezhető 
nehézséget okozott Szabó Júliának a ha ta lmas ismeret-
anyag szelektálása. 
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Az érzékletes Hollósy-képpel kapcsolatban egy kérdé-
sünk és egy észrevételünk volna (142.). A kérdés: van-e 
nyoma annak, hogy Örményországban »maradt-e« vagy 
oda került-e Hollósy-kép? Az észrevétel: a róla elismerően 
szólók felsorolásából hiányzik Bölöni György, akinek 
191 l-es, a Világban megjelent írása az egyik legemlékeze-
tesebb Hollósy-méltatás. 
N é h á n y részletmegjegyzés, amelyek nem feltétlenül 
itt és mos t igényelnek választ: 
A »mi lett volna ha...« általában irritáló kérdésfelte-
vés, kü lönösen olyan összefüggésben, min t a 111. lapon: 
mi lett volna , ha Szinyei Merse Pál fes tményt készített 
volna 1868-as rajza alapján, megelőzte volna a Tépéscsiná-
lókat, o lyasmit alkotott volna , mint Manet az életképein... 
A nagyon alapos jegyzetanyagban szembeöt lő a 6. szá-
mú jegyzet, amely Steingräber hatalmas könyvének csak 
kiadási adata i t közli, l apszámot nem. A 128. lapon ol-
vasható, hogy Courbet az 1850-es évektől fejtette ki kép-
ben és kiál tványban korának erkölcseit és eszméit. Ez 
helytálló a kiáltvány vonatkozásában, de első nagy bot-
rányt kivál tó festményei t (Vacsora után Ornans-ban, 
Ornans-i temetés) előbb alkotta. Nyi lvánvaló tévedés, 
elírás, hogy a Sebesült ifjú című képe Bécsben volna 
(191.). A kép a Louvre-ból a Musée d 'Órsay-ba került. 
Indokolt-e formátuma miatt panoráma-festménynek 
nevezni Munkácsy Mihály Krisztus Pilátus előtt című m ű -
vét (143.)? Csontváry Kosztka Tivadar Magányos cédrusával 
kapcsolatban talán szót érdemelne a rejtett önarckép ér-
telmezése (lásd: Baumtest-problematika). E jelentéssel 
Szabó Júlia is foglalkozott kb. három évtizeddel ezelőtt. 
További kérdéseket vet fel a ha ta lmas nemzetközi ki-
tekintés, a széles körű művészet fö ldra jz i számbavétel . A 
194. l a p o n említett, n e m is a történeti tájképet, h a n e m a 
múl t századi h is tor izmust jellemző kataszt rófaképek 
sorába kívánkozna az orosz Brjulov ha ta lmas fes tménye, 
a Pompeji pusztulása; ez azonban kétségkívül csak egy 
példa a lehetséges sok közül. Komolyabban hiányzik 
azonban valahol utalás a cseh Mánes romant ikából kive-
zető tájképfestészetére. O tudatosan törekedett a haza 
tájainak megörökítésére, útjait folklórgyűjtő munkáva l is 
összekötötte, átvállalva, legalábbis nagyrészben, a par 
excellence történeti festészet funkcióját. Közvetett hatása 
egészen a prágai ún . »Nemzet i Színház nemzedéké«-ig 
és m é g tovább is n y o m o t hagyott a cseh tájképfestészet-
ben. Ez a szerintem jellegzetesen közép-európai proble-
mat ika eléggé fontos ahhoz , hogy mélyebb összevetésre 
tar tson számot. 
A zárófejezet összefoglalása világosabbá teszi a rend-
szerezést , a történeti tájfestészet t ípusait , illetve a foga-
lom értelmezését . S ha minden bizonnyal esetleges is a 
jelenre vonatkozó n é h á n y említett pé lda , a konklúzióval 
egyetér tünk. Új jelenség a XX. században, éspedig nem-
csak a magyar művésze tben , a városkép, a városi táj, 
elég az osztrák Kokoschka városi látképeire gondolnunk , 
vagy a német Grossstadtmalerei annyiféle e századi meg-
nyi lvánulására . A városkép mint történelmi események, 
összecsapások sz ínhelye természetesen korábban is 
megjelenik, leginkább a német és a francia művészetben . 
A XX. században azonban szinte önálló témakörré kere-
kedik a háború súj tot ta városi vagy nem-városi - táj. A 
történeti tájképnek ez a csoportja azonban kívül esik az 
ér tekezés tárgyán, csak megerősíti következtetését a 
t ágabban értelmezett tematika továbbéléséről. 
Végül egy terminológiai észrevétel: egyér te lműbb 
nemze t i történelemről és hazai tájról szólni, a »nemzeti 
táj« fogalmazás n e m világos, vitatható. 
A kandidá tus i ér tekezésként benyúj tot t t anu lmányfü-
zér olyan kutatástörténeti , tudománytör téne t i folyamat 
része, amely mind fontosabb helyet foglal el a nemzet-
közi szakmai érdeklődésben. Különösen az 1970-es évek 
eleje óta tapasztalható a megélénkül t f igyelem a XIX. 
század festészet története iránt, éspedig azon vonulatai 
iránt, amelyek megelőzték az impressz ionizmust vagy ez 
utóbbival pá rhuzamosan tovább éltek, kü lönös tekintet-
tel a tematikai-műfaji speci f ikumokra , legyen az portré, 
történeti kép vagy tájkép, illetve ezek összefüggéseire. 
Szabó Júlia t udományos m u n k á s s á g á n a k jelentős része is 
erre koncentrált , a múl t század i grafika és festészet tör-
ténetében végzett mélyfúrásoka t , és amin t azt az érteke-
zés is tanúsít ja, a részletkérdéseket is egye temes európai 
összevetésben, művésze t tör téne t és kul túratörténet , 
eszmetörténet v iszonylatában vizsgálja. M a g a a szöveg s 
nemkevésbé a 238 jegyzet tanúskodik a ha ta lmas feldol-
gozott szakirodalomról , a korabeli forrásoktól a legújabb 
hazai és külföldi publikációkig. 
N e m lehet kétséges, h o g y a benyúj tot t ér tekezés vitára 
bocsájtható, és t u d o m á n y o s fokozat odaítélésére méltó 
művészet tör ténet i tel jesí tmény." 
A disszertáció másik opponense , Bajkay Éva kandidá-
tus tételesen felsorolta a jelölt azon publikációit , amelyek 
szorosan kapcsolódnak a jelen dolgozathoz. Kiemelte 
közülük az „Antik romok a XIX. század festészetében és 
ra jzművészetében" c ímű tanulmányt (1973), amely ú j 
szempontokat hozott a magyar történeti tájfestészet 
kutatásában. 
A dolgozat a lapkérdése magának a történeti tájfesté-
szetnek a fogalma. Megválaszolására „Szabó Júlia törté-
neti aspektust választott . Úgy koncentrál t az általa tág 
értelemben nevezett történeti tájfestészetre, hogy először 
megkereste annak esztét ikatörténeti gyökereit . Goethe 
nyomán elemzésében »a haza egy-egy kitüntetet t szögle-
tét« (183.) érti rajta, és a XIX. század elejétől, a história 
t udományos rangra emelkedésével korrelat iv jelenség-
ként tárgyalja. 
A napóleoni hábo rúk utáni időszak historizálását, 
természet- és t á r sada lomtudományi érdeklődését a szer-
ző csak érinti. Sajnos keveset ír arról, hogy mit jelentett 
ez a Habsburg Birodalom egészében, ill. az ezen belül 
felerősödött regionális, nemzet i törekvések tükrében. 
Pedig ez a szempont indí tot ta a Keleti Gusztáv és mások 
által felvetett terminológiát . Térségünkben a tájkép n e m 
lett - nyugat i é r te lemben - igazán romant ikus , filozofi-
kus. A kortárs kritika p e d i g a magyar nemzet i újjászüle-
tés, majd a függet lenség eszméitől vezére lve nemegyszer 
szélsőségekig jutott el, pé lda erre a hegyábrázolás el-
utasítása, lásd H e n s z l m a n n Imre recenzióját a Pesti M ű -
egylet kiállításáról. 
Tény, hogy 1815 u t á n az új, t u d o m á n y o s é rdeklődés 
hordozója az úgyneveze t t »történeti, földrajzi vedú ta« 
lett. (Ha beszélhetünk egyáltalán k ü l ö n kategóriáról a 
vedú tán belül!) Ezekről az a lbumokról kevés szó esik. A 
szerző szavaival »a m a g y a r történeti tájfestészet a legna-
gyobb százalékban ant ikvár iánus rom-festészet, bá r 
olykor találhatunk tör ténelmi tájvíziókat...« (189-190.) 
Szabó Júlia választot t elméleti módszer tan i megkö-
zelítésének megfelelően a tájkép Közép-Európára jellem-
ző ún. »festői realista«, Carl Gustav C a r u s nyomán hasz-
nált megjelölése helyet t (Briefe über Landschaf tsmalere i 
1815-1835. Weimar , 1982 - Ze ichnungen und Malerei de r 
Goethe Zeit. Katalógus, Ago Galerie, Berlin-W. 1984) a 
stí luselemzésen túl lépő irodalmi, f i lozofikus, ,yzemélyes 
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sz imbólumteremtő« értékeléseket keresi. N á l u n k nehe-
zen ítélhető m e g az 1846 utáni historizáló táj Baudelaire 
modern szemléletéből, jobban illik rá végig Széchenyi 
István 1814-es naplófeljegyzése: »... a legszebb Alpok 
közt Svájcban, vagy Itália legbujább völgyeiben és tájain 
s em vagyok képes oly forrón, lelkesen és ra jongón érezni 
és élni, mint h a z á m pusztáin és síkságain«. Jogosan vá-
lasztotta ezt a szerző értekezése második fejezetének 
mottójául.. . 
A heroikus és historikus tájat, a mitologikus és törté-
ne lmi vágyképek , az álom és a valóság össze-össze-
m o s ó d ó szálait nehéz merev kategóriákkal elválasztani. 
A történeti táj hőskora a XVII. század volt, de tiszta for-
m á b a n alig létezett . Egy későbbi koncepció erőszakos 
visszavetítése n e m is vezethet e redményre , így kár filo-
zof ikus eszméket keresni Ruysdael képeiben. (13.) Tör-
ténelmi eseményekhez készült tájról legfeljebb később, a 
történelmi szemlélet változó ér te lmezése szerint beszél-
h e t ü n k nálunk. A francia felvilágosodás te rmészeth ívó 
racional izmusa n e m annyira a felsőbb szempontoktó l 
átköltött ér te lmezéseknek, mint az országokat, sőt az 
egész világot beu tazn i vágyó érdeklődőknek kedveze t t 
az ún . »nagy u tazások« korszakában. Ez hatotta át a XIX. 
század jellegzetes grafikai tájalbumait . E d idakt ikus , 
realista tájmegközelí tés emelkedet t , hierarchikus ellen-
pont ja az üdvtör téne t i , egy magasabb eszmetörténet i 
megközelí tés. Kérdés , hogy ez a f i lozofikus kiinduláséi 
interpretáció va lóban megfelel-e a magyar tájfestészet-
nek? 
A XIX. század első felében ismét az antik kul túra pél-
dá ja hatott . A v e d ú t a - és architektúra-festők az archeo-
lógiai é rdeklődésnek megfelelően, és arisztokrata pár t fo-
góik megbízásából rögzítették a régi emlékeket. így 
e lsősorban az i talianizáló festők gyakori témája volt az 
ant ikvi tás tör ténelmi emlékeinek megörökítése. 
(Zwischen Phantas ie und Wircklichkeit. Römische 
Ruinen in Ze ichnungen 16-19. Jh. a u s Beständen de r 
S t i f tung Preussischer Kulturbesitz kat . Berlin W. 1988.) 
De más-más szemlélettel közelített hozzá az angol J. M. 
W. Turner és a n é m e t Carl Rot tmann. A múlt század 
közepétől a Távol-Kelet felfedezése kibővítette a törté-
ne lmi táj határai t és a későbbi archeologikus h i s to r izmus 
a t u d o m á n y o s érdeklődéstől a szabadságvágy kifejezésé-
ig t ágan értelmezhető. 
A magyar művésze tben az ún. történelmi tá jkép a 
képzeletbeli , névtelen romokkal, Keserű Katalin megha -
tározása szerint az »asszociatív-evokatív várábrázolás«-
okkal indult . (Keserű Katalin: Várábrázolások. Táj és 
tör ténelem a h i s to r izmus festészetében Magyarországon. 
In: A his tor izmus művésze te Magyarországon. Budapes t 
1993, 223-241.)... Az 1820-as években jórészt a Felvidé-
ken dolgozó művésze ink metszeteket vagy fes tményeket 
használ tak előképül. Kevéssé ismert az a tény, hogy id. 
M a r k ó Károly »Csorszt in és Nedec« várá t éppúgy Mül ler 
János Jakab képe u tán (Kassa, Városi Galéria) másol ta , 
mint ahogy más tátrai képét is (pl. Nagylomnic , MNG) . 
Vág-menti várképe p e d i g Joseph Fischer metszeteinek 
temperamásola ta i . Visegrád című híres képének konkré t 
e lőképe is további ku ta tás t érdemelne. A z eddig kevéssé 
feldolgozot t kismesterek. Kiette, Kozina, Libay, Tibély, 
Ligeti, Keleti, Telepy részletesebb tárgyalásával új kuta-
tási e redményeke t m u t a t fel a szerző. Helyesen jelzi, 
hogy ezeknek a mes tereknek további, korszerű, t u d o m á -
nyos kuta tása éa kiállítási bemutatása szükséges lenne, 
noha mindanny ian tud juk , hogy a halá luk óta eltelt száz 
év, az azóta megvál tozot t országhatárok mérhetet lenül 
megnehezí t ik a kutatást . Ennek e redményessége immár 
nemzetközi együ t tműködés függvénye. Kiette, Libay, 
Tibély tárgyalása muta t ja a dolgozatban, hogy milyen 
nehezen hozzáférhető a szlovákiai szak i roda lom (Danica 
Zmetáková: Kresba 19. storocia na Slovensku. Bratislava 
1976), és ennek ismeretében kell é r tékelnünk Szabó Júlia 
felvidéki kutatásait . Természetesen ő is fe lhasznál ta a 
korábbi lexikonokat, és az összefoglaló műveke t (Kert-
beny, Wurzbach, Gerszi stb). Sajnos azonban ezeknek 
nem mind ig helytálló közlései dup lán nehéz feladat elé 
állítják az ada tpontosságra törekvő kutatót . Szabó Júlia a 
legtöbb új e redményt Ligeti Antal munkás ságának isme-
retében muta t ta fel. (Az ál ta lam talált újabb, korrigálan-
dó adatokat bejelöltem a dolgozatba.) 
A történeti tájfestészet roman t ikus -akadémikus vonu-
latának mestereit a szerző jószerivel i l lusztrátorokként 
értékeli és innen vezeti tovább gondola tmeneté t a szá-
zadforduló , a his tor izmust lezáró mode rnebb kitekintés 
irányába. Magyarországon a XIX. század végéig a régi 
tájkép-szemléletből sok megőrződöt t . A historizálás még 
a szecesszióban is tovább élt. E téren érdekes az »Arká-
dia«-téma változó megjelenése és értelmezése egészen a 
XX. század elejéig. A szerző érdeme, hogy választott mű-
fajelképzelését igyekszik elvezetni napjainkig... 
Munká jában követendő pé ldakén t szere tném kiemelni 
az elméleti-fi lozofikus és a kézzelfogható, 
műtárgycent r ikus kuta tás kiegyensúlyozott , egymás t 
erősítő összekapcsolódását . 
A jelölt eddigi munkáiva l , fo lyamatosan publikálásra 
kerülő új szakmai e redményeive l már messzemenően 
bebizonyította kiváló tudósi felkészültségét. Ezek alapján 
a kandidá tus i fokozatra m á r régen, sőt a t u d o m á n y o k 
doktora minősítésre is mél tónak tar tom." 
Válaszában Szabó Júlia megköszön te opponense i 
megjegyzéseit és kiigazító tanácsaikat , amelyeket további 
munkája során hasznosítani kíván. A két bírálatra együt-
tes választ adott . Bevezetőben - mintegy kiegészítve 
disszertációjának összefoglaló fejezetét - kitért a téma 
kritikatörténeti és tudománytör téne t i hátterére, ismertet-
ve J. G. Sulzer, J. Richardson, J. J. Wincke lmann és C. G. 
Carus téziseit az adott témáról . Kiemelte, hogy „Az idé-
zetek egymásutánja azt a fo lyamatot jelzi, amelynek 
során a történelmi témájú narrat ív fes tményhez illő táj 
elszabadul a narratívtól és o lyan ér te lemben válik önma-
gában is a legmagasabb jelentések hordozójává , ahogyan 
az akadémiák tanai hero ikus műfa jnak tekintették a 
történeti képet. A lehetséges var iánsok közül a régi teó-
ria a heroikus történeti táj műfa j á t mind ig is ismerte. 
A 19. század sok gondolkodójáná l - így Johann 
Heinrich Füsslinél (Lectures on Art 1800-1823), Johann 
Heinrich Charles Blancnál (Grammar des arts d u dessin 
1869) és Jacob Burckhardtnál (Über e rzählende Malerei, 
1884) - elítélő hangsúlyt kapot t a század népszerű m ű f a -
ja, a zsáner. Az elbeszélő festészet a könnyebb műfaj , a 
komédia rokona, melyet a történeti festészetben tévútnak 
éreztek. Ezért n e m a történelmi esemény d ráma ibb vagy 
bukol ikusabb megidézését tar tot ták a történeti festészet 
céljának, h a n e m a locus, a helyszín természet és ember 
alkotta maradványa inak pon tos lerajzolását, majd emel-
kedett meditációkra alkalmas kompozíciókba való ren-
dezését. A festői gyakorlat ezeket a k ívánalmakat úgy 
egyesítette jelenre is kihegyezett érdeklődésével , hogy az 
előtérben ábrázolt s taffázsalakokban a jelen é lménye is 
együtt volt a múlttal . A tör ténelmi illúzió, a t izenkilen-
cedik század nagy kívánsága, így nemcsak az előző szá-
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zadok tó l örökölt, tájba helyezett csataképeken, hanem 
csak a tájkép csata u t á n szentimentál is panorámáiban , a 
tör ténelmi menetek, ünnepségek olykor bizarr látomásai-
b a n valósult meg, h a n e m olyan tá jképeken is, melyeken 
e lénk tárul Róma lá tképe a campagna i pásztorokkal , 
Jeruzsálem madár távla tból vándorokka l , a mara toni 
csata síkja, az égő Párizs (Corot), a N a p t e m p l o m Baal-
bekben (David Roberts), Huszt romvára , Paes tum görög 
templomai , Szigliget, Szepes vagy Trencsén vára, vagy 
m é g a XX. század elején is hasonló indít tatásból alkotott 
Baalbek. illetve A taorminai görög színház romjai. 
Kétségtelen, hogy mind Solomon, mind Jacob Ruys-
dael táj festményeiben több és e lmélyül tebb szimbolika 
van, mint azt későbbi korok embere véli. A barokk festé-
szetben a természeti jelenségek (napsütés , vihar, évsza-
kok, sziklák, folyók) mellett épüle tek is kapnak a közép-
kor ig visszavezethető allegorikus jelentést, illetve olykor 
a kortárs tör ténelemre utaló értelmezést , mint erre 
Salvator Rosa egy, a bécsi Kunsthistorisches M u s e u m b a n 
található fes tményének idézésével utalni szeret tem vol-
na . Ezeknek a jelenségeknek is van lecsapódásuk a ma-
gyarországi barokk művészetben, min t erre könyvében 
és dolgozataiban Galavics Géza, Gerszi Teréz, koráb-
b a n pedig már Berzeviczy Albert rámutatot t . M a g a m 
csak egyetlen, az emblémáskönyvekben megtalá lható 
XVIII. századi tájábrázolásra szere tném pé ldaképpen 
felhívni f igyelmüket . Ez a hadad i Wesselényi István 
temetésére veretet t aranypénz, Karl Josef H o f f m a n n 
művének egyik oldala , melyen a 28 /29 . zsoltár vihartól 
kitépett cédrusfá jának ábrázolásával a történelmet irá-
nyító isteni tö rvény erejére történik utalás, va lamint az 
e lhunyt élet történetének terévé vált a zsoltáríró »hely-
színe«. Ezért egyik tisztelt o p p o n e n s e m javaslata ellenére 
- alapos megfonto lás után sem t u d o m a téma történetét 
1820 körül kezdeni . Való igaz, hogy még több 18-19. 
század fordulóján alkotott m ű megismerésére lenne 
szükség, mint amenny i t m a g a m n a k intézetünk szerény 
eszközeivel és több kitűnő m u n k a t á r s a m segítségével 
összegyűjteni sikerült , de s z á m o m r a mégis bizonyító 
erejű történeti jelentést közlő tájkép - Müller János Ja-
kabnak valamikor a kezemben is forgott több vízfestmé-
nye az 1810-es évekből , Joseph Fischer és Wilhelm Fried-
rich Schlotterbeck festői vársorozata 1817-ből, Rombauer 
János Eperjes látképe című fes tménye 1831-ből. E művé-
szek alkotásainál nem belső m a g y a r fejlődésről van szó, 
hanem európai összefüggésekről , melyek később a műfa j 
virágzása idején is igen szembetűnőek Kelety Gusztáv , 
Telepy Károly és nem utolsó sorban Ligeti Antal méltat-
lanul soha fel n e m fedezett, európai mértéket megütő 
életművében. N a g y örömmel tölt el, hogy ezeknek az 
életműveknek jövőbeli bemutatását tisztelt opponenseim 
is szükségesnek tartják. 
A nagy- és kismesterek munká ibó l és életút juk állo-
másaiból a do lgoza t csupán pé ldáka t hozott fel, tipológia 
megalkotására tett kísérletet. A történeti tájkép témakö-
rei - mint erre egyik igen tisztelt opponensem rámuta to t t 
- nehezen körvonalazhatók, d e vé leményem szerint 
szorgos m u n k á v a l mind európai , mind magyar vonatko-
zásban katalogizálhatok azon az úton járva, amelyet egy 
korábbi korszak témakata lógusában Pigler A n d o r járt 
végig, a tör ténelmet i l lusztráló ábrázolásokat feltérké-
pezve többek között a jelen m u n k á n a k is pé ldaképét 
jelentő Cenne rné Wilhelmb Gizella publikált az Arpádkori 
és Anjoukori levelek (Budapest, 1960) függelékében, vagy 
Rózsa György a XVII. századi történetábrázolásokat 
feldolgozó kötetében (Budapest 1973). A műfa j előzmé-
nyeinek vázlatos bemuta tására ugyanazé r t volt szükség , 
mert vé leményem szerint ez m i n d e n , több korszakon és 
területen megjelenő mot ívum, téma, szemléle tmód be-
mutatására a lkalmasabb, mint a h a g y o m á n y o s fogalmi 
definíció. A hát tér , az e lőzmények sora jelzi h a g y o m á n y , 
műveltség, emlékezet , a verbális és a vizuális tör ténelem 
jelenlétét m i n d e n homogén és heterogén ku l tú rában , 
akkor pedig különösen, amikor a tör ténelem épüle tének 
újraépítése m i d en művészet i ágban nagy feladat . Val-
lom, hogy a XIX. századot kuta tó művésze t tö r ténésznek 
olykor még távolibb tájakra és korokhoz kell e lkalan-
doznia, mint a korábbi századok kutatóinak, m e r t él-
mény és t anu lmány szintjén a XIX. század alkotója szá-
mára is eleven volt nemcsak az európa i múlt , a görög-
római antikvitás, a nemzet i á l lamok születésének ideje-
ként átélt középkor , de mind nagyobb mér tékben a kö-
zeli és távoli kelet, törzsi kul túrák, szigetek ku l tú rá inak 
élmény- és mot ívumvi lága is. A folklór és az e tnográf ia 
gyűj tőmunkája a köznép tör ténetének ismeretlen terüle-
teire is elvezette a művészek közül az ez iránt é rdeklő-
dőket, ebből Magyarországon kevésbé lett történeti táj. 
Egyik igen tisztelt opponensem kérdésére, hogy Mészöly 
Géza balatoni halászokat ábrázoló tájképei tör ténet i 
tájak-e vagy sem, illetve, hogy lehet-e történeti táj a Bala-
ton, kettős választ adhatok. Válaszom az utóbbira az, 
hogy igen, az előbbire, hogy nem. Magyaráza tu l Ligeti 
Antal 1870 körül megrendelőjének, Kubinyi Ferencnek 
szándéka szerint festett Szigliget c ímű képére h í v n á m föl 
a figyelmet. Olyan magyar vára t ábrázol ez a kép, melyet 
soha nem vett be az ellenség, s ezért egy m o n u m e n t á l i s 
vársorozat első tagja lett. Mészöly viszont é p p e n úgy, 
mint Csók Is tván és több natural is ta festő, a jelenkor 
mindennap i életét ábrázolta néprajzi tárgyakat és kosz-
tümöket gyűj tő alapossággal , de a heroikus történeti táj-
tól igencsak messze került. A naturalista sz imbol i zmus 
nagy iskolájának, Nagybányának és a történeti ábrázolá-
soknak az összefüggései t m ind a régebbi, m i n d az ú jabb 
szaki rodalomban már több t anu lmány t isztázta. A 
narráció nélküli történeti tájat - ugyancsak megrende lés t 
teljesítve - Hol lósy Simon igyekezett natura l is ta eszkö-
zökkel megformáln i Huszt c ímű vásznán. Szándékábó l a 
költői festészet., palota és kunyhó , hegycsúcs és síkság, 
sziklák és fűszá lak párbeszédét közvetí tő f e s tmény lett. 
A tájba helyezett nagybányai történeti f e s tmények felso-
rolása do lgoza tomban csak a téma aktual i tását jelezte, de 
vallom, hogy pé ldául Thorma János Aradi vértanúk című 
fes tményén a táj nem mellékes mot ívum, h a n e m mint 
hiteles ábrázolás része e történeti képnek, s m i n t önálló 
jelentés hordozója maga is történeti táj. 
Összefoglalva e kérdésre adot t vá laszomat , félreérté-
sek elkerülése végett szere tném leszögezni, hogy miként 
Szinyei Merse Pált, Hollósy Simont és M e d n y á n s z k y 
Lászlót sem tar tom történeti tájfestőnek, c s u p á n olyan 
jelentős művésznek , aki a műfajjal találkozott, n e m utasí-
totta el teljesen, mint azt Szinyei tette m á r az 1860-as 
években, s é l e tművükben van egy vagy több jelentős 
történeti tájkép, s olyan m ű , melyben a m ú l t mellett a 
jelen tör ténelme válik heroikus ábrázolássá. 
A történeti tájfestészet Magyarországon, n é h á n y mű-
velőjének kiváló műveltsége, filozófiai és i roda lmi érzé-
kenységű mecénásainak kívánalmai el lenére sem lett 
igazán fi lozofikus, mint erre másik igen tisztelt oppo-
nensem találóan rámutatot t . Szerelmey Miklós Magyar 
hajdan és jelen című, német vagy magyar versekkel kísért 
és sokszor kosz tümös jelenetekkel is feldíszítet t grafikai 
a lbumainak részletesebb bemuta tása sem vitt volna kö-
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zelebb az emelkedett , heroikus történelmi tájhoz, melyet 
a Pesti Műegylet 1840-es első tárlatán már olyan kiváló 
német képviselője muta to t t be, mint Carl Rot tmann. 
Ősz in tén sajnálom, hogy do lgoza tomban n e m ismertet-
tem a laposabban a napóleoni háborúk grafikai albumai-
nak hatását az aktuális történelem ábrázolására (hiszen 
az egyip tomi hadjára tok síkvidéki tájai, mozga lmas 
csatajelenetei és sebesülteket szállító magányos katonái 
m é g az 1848/49-es események magya r és osztrák grafi-
kusa inak és akvarell istáinak a m u n k á i b a n is visszakö-
szönnek) , de effajta részletezésre vagy a Habsburg Biro-
d a l o m történetének behatóbb ismertetésére a dolgozat 
keretei nem adtak lehetőséget. 
Jólesően olvas tam dolgozatom egyik mottójával, Szé-
chenyi István idézett naplórészleteivel kapcsolatban, 
hogy igen tisztelt o p p o n e n s e m vé leménye szerint jól 
választot tam ezeket az idézeteket a másod ik fejezet kez-
detéhez. Széchenyi Is tvánnak kulcsszerep jutott t émám 
megközel í tésében. Életében megjelent írásaiban és ké-
sőbb megjelentetet t naplóiban sokszor találkoztam heroi-
kus és his tor ikus tájak leírásával. Tudjuk , hogy itáliai és 
görögországi út jára magával vitt egy osztrák festőt, d e 
Ender főleg a va ló életet té rképező vázlatokig jutott el, s 
azok sem olyan fi lozofikusak, ahogyan Széchenyi szeret-
te volna. Fes tmény nem lett belőlük - t u d o m á s o m szerint 
- , a művész œeuvre- jében csak az Akadémia-al legórián 
valósul meg az al legorikus-mitologikus-historikus as-
pektusokat mes t e rművé varázs ló m ó d o n a heroikus-
romant ikus táj. Ebben a m ű b e n a megrendelő szándéka 
szerint akár történetfi lozófia is fellelhető. Ez a tájfelfogás 
még egyszer megjelenik Alconieri Tivadar Gróf Széchenyi 
István n Vaskapunál című festményén. Itt egy jelenkori 
ábrázolás kap az ókortól jelentős táj által történeti távlatot. 
Megfontolásra é rdemesnek tar tom tisztelt opponen-
seim abbeli véleményét , hogy több közép-, illetve kelet-
európai összefüggést keresve jussak el a magyar törté-
neti tájkép, illetve életkép legfontosabb jel lemvonásai-
hoz. Ezt korábban a do lgoza tom jelentős részét, mint a 
készülő kézikönyv fejezetét olvasó Zádor Anna profesz-
szornő is kérte, bár hozzátet te, orosz, cseh, lengyel vo-
natkozásban inkább s t í luspárhuzamokat fogok találni, 
min t hatásokat. 
Egy másik észrevéte l re vá laszolva m e g kell jegyez-
nem, hogy Cson tvá ry Tivadar t , a va lóban m á r pub l i -
kált d o l g o z a t o m m a l együt t , n e m t u d t a m kihagyni a 
sorból. Az 1969-ben, 1972-ben k iado t t r a j zkönyve im-
ben, az 1973-as „Antik r o m o k " c ímű t a n u l m á n y o m b a n 
és más írásaimban már kerestem Csontváry motívumai-
nak történeti hát terét , magya ro r szág i és eu rópa i e lőz-
ményei t , így vo l t aképpen ez a gyű j töge tés vezete t t el a 
témához . A do lgoza ta ima t m i n d i g nagy empá t i áva l és 
sok segí tséggel olvasó N é m e t h Lajos p ro fesszor jóaka-
ra tú tanácsai el lenére sem t u d t a m fogla lkozni Cson t -
váry fes tménye inek személyiséglé lektani vona tkozása i -
val. N a g y o n foglalkoztat tak v i szon t Cson tvá ry T i v a d a r 
életének, u t azása inak indí tékai , a he lysz ínek , ahol dol-
gozott , s a jelentések, melyek ezekhez a he lysz ínekhez 
fűződ tek . Megval lom, Cson tvá ry felől v isszafe lé jutot-
tam el a történeti tájhoz, s a n n a k l ineáris és vertikális 
értelmezéseihez. 
Elnézést kérek tisztelt olvasóimtól azért, hogy egy olyan 
adattal, hogy ki volt a Magyarországon teljesen elfelejtett 
Pierre Veber és Jean Veber, kicsit többet bíbelődtem a kelle-
ténél, de úgy érzem, mások hasonló erőfeszítései mellett az 
én kutatásaim is hozzájárultak ahhoz, hogy ma már a 
Csontváry-életrajzban korábban vélt megalománia által 
teremtett fantázialényből valóságos történeti személyekké 
váltak, kik hasonló indítékokból utaztak 1898-ban a Szent-
földre, mint Csontváry és oly sok más utazó, és akik közül 
az egyik történeti tájakat is rajzolt és festett." 
OPUS MIRABILE-DIJAK, 1995-1996 
1996. április 30-án ad ták át az Akadémiai Képtárban 
az MTA Művészet tör ténet i Bizottságának 1995. évi Opus 
mirabile-díjait. A kollektív m u n k á k köréből a díjat a Ma-
gyar Nemzet i Galér iában Sinkó Katalin és munkatársa i 
által rendezet t Aranyérmek, ezüstkoszorúk. Művészkultusz 
és műpártolás Magyarországon a 19. században című kiállí-
tás és katalógusa kapta . A művészet tör ténet i tanulmá-
nyok közül Újvári Péter Wilhelm Tischbein: Goethe in der 
römischen Campagna c ímű munká ja lett a díjazott, amely 
az Acta Históriáé Ar t ium 1993-as kötetében, 1995-ben 
jelent meg (95-133.). 
Az ő műveiken kívül a legtöbb szavazatot a következő 
tanulmányok kapták: Végh János: „Lehajott fejjel és össze-
kulcsolt kézzel. " Egy motívum útja Rogier van der Weydentől 
Lőcsei Pálig (Művészettörténeti Értesítő 1995, 19M3.); 
Buzási Enikő: Két kép a fraknói Esterházy-gyűjteményből. 
Esterházy Orsolya portréja Benjamin Blocktól és Esterházy Pál 
mint Szent Imre (Művészettörténeti Értesítő 1995, 269-280.); 
Tímár Árpád: Interpretáció vagy legendagyártás. Megjegyzések 
Csontváry művészetének befogadástörténetéhez I. (Ars 
Hungarica 1995/1., 45-63.), valamint Zentai Loránd az 
általa A reneszánsz az antikvitás bűvöletében címmel a Szép-
művészeti M ú z e u m b a n megrendezet t kiállításért. 
A dí jazot tak és a legtöbb szavazatot kapott művészet -
történészek munká i t Gerszi Teréz, Dávid Ferenc, Kovács 
Péter, Galavics Géza, Marosi Ernő és Kovalovszky Márta 
méltatták. Az 1995. évi Opus mirabile-dí]ak - egy-egy erre 
az alkalomra készített plakett - Kótai József ö tvösmű-
vész munkái . 
Az 1996. év legjobb művészet tör ténet i teljesítményét 
az 1997. május 5-én, ismét a Magyar T u d o m á n y o s A k a -
démia képtárában megrendeze t t ünnepségen tüntet te ki 
Opus mirabile-díjjal az MTA Művészet tör ténet i Bizottsá-
ga. Mint kollektív, nagy m ű (86 résztvevővel!) a Takács 
Imre szervezésében, illetve szerkesztésében készül t 
MÖNS SACER 996-1996. Pannonhalma 1000 éve I-Ill. 
című kiállítás és katalógusa az idei első díjazott. Az 
egyéni díjat Gábor Eszter m o n o g r a f i k u s t anu lmánya , a 
Schickedartz Albert építőművész nyerte , amely a Szépművé-
szeti M ú z e u m b a n általa megrendeze t t Schickcdanz Albert 
(1846-1915). Ezredévi emlékművek múltnak és jövőnek című 
kiállítás kata lógusában jelent meg. 
Mellettük a legtöbb szavazatot Eörsi Anna t anu lmá-
nya kapta: Egy ritka ikonográfiái típus: Krisztus létrán a 
keresztre megy (Művészet történet i Értesítő 1996, 47-60.) és 
Prakfalvi Endréé: The Plans and Construction of the 
Underground Railivay in Budapest 1949-1956 (Acta 
Históriáé Art ium 1994-95, 295-322.) Az ü n n e p s é g hely-
színén még megtekinthető volt az a kiállítás - A Magyar 
Tudományos Akadémia palotájának pályázati tervei -, 
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amelynek katalógusát, egyben forrásgyűj teményét az 
MTA Művészet tör ténet i Kutató Intézete adta ki, és 
amelynek Kemény Mária vezet te alkotócsoportja szintén 
részesült a Bizottság el ismerésében. 
A l audác iók , az i m m á r hagyományos „fordított" 
sorrendben Urbach Zsuzsa, Lővei Pál, Sisa József, illetve 
Marosi Ernő és Komárik Dénes szájából hangzottak el, 
a díjazok, díjazottak és rokonszenvezők nagy megelé-
gedésére. Az érmek elkészítését most is a Nemzeti Kultu-
rális Alap Képzőművészeti Kollégiumának támogatása 
tette lehetővé. Idén Ligeti Erika műveit kapták a kitünte-
tettek. 
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TANULMÁNYOK 
DONATELLO PRO ÉS KONTRA AVAGY FÜLEP ÉS DVORÁK 
A Donatello problémája című t anu lmány jelentős állo-
m á s Fülep Lajos fiatalkori munkásságában . N e m csupán 
azért , mert a vi lágnézet fogalma itt kerül be először a 
magya r művészet tör ténet- í rásba, h a n e m azért is, mer t az 
itt kifejtett gondola tok a korábbi tanulmányaiban levont 
következtetések logikus továbbvitelét is jelentik. Az Új mű-
vészi stílusban a művészet létesítő közegét vizsgálta, Az em-
lékezés a művészi alkotásban c ímű nagy t anu lmányában 
önál ló művészet lé lektani teóriát állított fel, a Mai vallásos 
művészetben az ideákból levezetett művészi gyakorlat 
kudarcá t konstatál ta . Fülep most a befogadó szemszögé-
ből próbálja megragadn i a m ű ontológiai s tátuszát . Ez a 
művele t azonban jóval túllépi az egyszerű értelmezési 
ak tus hatókörét , mer t az adott m ű problemat ikus létét 
vagy feltétlen érvényességét rögzíti . Egy sajátos lierme-
neutikai módszer kibontása zajlik ebben az írásban, mely-
nek alapját magától értetődőnek vett előfeltevések szolgál-
tatják: „Ami a művésze tben pozit ív, befejezett, ha rmoni -
kus, nem szorul történelmi magyaráza t ra . Benne a töké-
letesség magátó l ér tetődő. Minden egyéb - ami befejezet-
len, töredékes - n e m önmagától ér tetődő, nem követke-
zik logikusan a művésze t ideájából, hanem ö n m a g á n kí-
vül eső tényezők figyelembevételét teszi szükségessé."[1] 
A hermeneut ika i körön belül a megértés-magyarázat 
válik ellentétes fogalompárrá , s egyúttal sajátos idővo-
natkozások is rende lődnek hozzá. így a megér téshez az 
örökérvényű, az időfeletti (Fülep szerint a tökéletes m ű 
jegyei), míg a magyarázatnál a m ű problemat ikussága, 
nem-egész volta, „még formailag megoldat lan, az időbe 
tar tozó elemek kerü lnek előtérbe". [2] 
Mivel a t a n u l m á n y a szobrászat problémakörét értel-
mezi , a megér tés -magyaráza t foga lompárhoz további 
sajátos (a szobrászatra jellemző) fogalompár kapcsoló-
dik: a naturalizmus-monumentalitás. Ez a két fogalom n e m 
ellentétes, h a n e m alárendelt v i szonyban áll, s a lárendel t -
ségük módja dön t i el Fülep számára , hogy a he rmeneu-
tikai művele tben a megértésé vagy a magyarázaté lesz-e 
a főszerep. Az előbbi esetben a na tura l izmus (itt: esetle-
ges, karakteriszt ikus, a természetből átemelt, egyedi) alá-
rendelődik a monumenta l i t á snak (azaz a szobrászat a 
priori , ö rökérvényű formaelvének), míg fordított esetben 
az öncélúság, az esetlegesség válik uralkodóvá, s teszi 
szükségessé a tör ténelmi magyarázatot . így Fülep követ-
kezetes m a r a d t a Mai vallásos művészet végén megismé-
telt alapelvéhez, miszerint m i n d e n művészetnek saját és 
csak belőle megér the tő törvényei vannak . Az ilyen tör-
vényszerűség fel tárása azonban kizárja a történeti fejlődés 
elvének érvényesí tését , mert u g y a n „minden fázis meg-
ítélhető relatíve, m i n t valamely előzőnek szükségszerű 
köve tkezménye , vagy valamely következőnek szükség-
szerű előkészítője; d e megítélhető önmagában is, abszo-
lúte. (...) Magától ér tetődő, mert helyzetét az időben ön-
m a g a kifejezi".[3] 
Azok a bizonyos a pr ior i törvények eszerint m i n d e n 
korszakban érvényesek, s i lyen vona tkozásban nincs ér-
telme fejlődésről beszélni. A z az abszolút mérce, mely-
nek m i n d e n alkotó a lárendelődik , azonban n e m ad ér-
telmezési keretet a st í lusok változásához. Fülep az Új mű-
vészi stílus u tán l emondo t t az a u t o n ó m m á nyi lvání tot t 
stílus foga lmának érvényesítéséről . De míg a Mai vallásos 
művészetben a stílus m i n t jegyek és törvényszerűségek 
összegződése és e lvonatkoztatása, azaz kánonja jön szó-
ba, add ig itt egy b izonyos szellemi akt ivi tásnak, a világ-
nézetnek egyik fenoménje lesz. A stílus a t anu lmányok 
egymást követő sorában fe l té t len-autonóm szerepétől 
megfosz tva előbb kánonná , ma jd fenoménná válik. S mi-
vel ez u tóbbi esetben m á r jelenség, n e m lényegszerű , 
változása is szükségképpen egy mögöt tes valami , a vi-
lágnézet változásából e red , amely megha tá rozza a m ű -
vészet számára tárgya minőségét , jellegét, mielőt t a m ű -
vészet megformálná azt. Ezzel azonban a történetiség 
elve kikerül a szigorú é r te lemben vett művésze t területé-
ről, a m i n d e n korszak mércéjéül szolgáló abszo lú t elvek 
zárják ki ezt. Ezért fo lyamodik Fülep az ekkor m é g n e m 
teljesen kifejtett v i lágnézet-fogalom - min t a művész 
szemléletét preformáló, történeti-vál tozó szel lemi erő -
bevezetéséhez. 
A művészet tör ténet i vizsgálatok f inomodásáva l egyre 
inkább kiderült, hogy nincsenek élesen elhatárolható kor-
stílusok, számtalan .á tmenet ' található közöt t i Ezen át-
menet műve i re éppen az a jellemző, hogy m a r n e m so-
rolhatók be maradék ta lanu l egy előző korszak stí luská-
nonja alá, d e a következő korst í lus jellegzetes jegyeit sem 
viselik m é g magukon teljes egészében. Az ilyesfajta m ű -
vek óhatatlanul leértékelődnek a Fülep-féle szemlélet szá-
mára, h iszen épp a d i szharmónia , a régi és az ú j művész i 
eszközök konfliktusa egy m ű v ö n belüí eleve kizárja eze-
ket az alkotásokat az ö rökérvényű m ű v e k Fülep által be-
határolt köréből. Az egyik lehetőség tehát az ilyen á tme-
netinek tartott alkotók és műve ik kri t ikájához és leérté-
keléséhez vezet. 
így válik Donatello p rob lemat ikus alkotóvá. Próféta-
szobrai Fülep szerint d i szha rmón iában ál lnak helyük-
nek, a firenzei d ó m n a k a gót ikus monumenta l i t á sáva l . 
Diszharmónia van továbbá ezen m ű v e k e n belül a szob-
rok ö n m a g u k b a n is eleve monumen tá l i s jellege és a pró-
fétaalakok „profán tendenciája" , a szándékol t natural izá-
lás, a természeti jelenségként értelmezett ember i karakter 
illúziója között . Épp ez az, ami a fentebb vázol t össze-
függésben érthetetlen, ami n e m következik a m ű b ő l ma-
gából, s a t anu lmányban rejlő elvek szerint Fülep itt a 
vi lágnézetet , a műalkotások közegének előfeltételét hívja 
segítségül. Természetesen vi lágnézetet feltételez az antik 
görög és a gótikus m ű v é s z e t mögöt t is, h iszen a művé-
szet előfeltételeinek vá l toza t lanoknak kell lenniök, ha 
egyazon törvény érvényes a művésze t egészére. A kü-
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lönbség az, Hogy a gó t ikus stb. művésze t ö n m a g á b a n is 
egész, lezárt, míg Donate l lo esetében csak a vi lágnézet 
bevonása adja m e g a magyarázatot ezekre a m ű v e k r e 
Fülep felfogásában. 
A vi lágnézet-fogalom feltűnése innen datá lható tény-
legesen Fülep pályáján , s teoretikusi szótárába való beke-
rülése is logikus köve tkezmény, a művésze t rő l való gon-
d o l k o d á s során je lentkező problémákra adot t válaszkí-
sérletek szerves része. Lőrincz Ernő, Fülep munkásságá-
nak és benne a v i lágnézet - fogalomnak méltatója a szer-
zőnek minden művésze t i vonatkozású írásában a foga-
lom megjelenését kereste , lehetőleg minél előbbre datál-
va megjelenését.[4] A z o n b a n sem arra n e m adott választ, 
miér t kell más i rányú tanulmányokat ennek alárendelni , 
sem arra , miért kellett ennek a foga lomnak egyáltalán 
megjelennie. Másik fon tos gondolata Lőrincznek az volt, 
hogy bizonyítsa Fü lep elsőbbségét a vi lágnézet-fogalom 
bevezetésében (és ezze l a művészet t isztán szellemi te-
vékenységként való meghatározásában) a világhírű bécsi 
művészet tör ténésszel , Max Dvorákkal szemben.[5] Egy-
fajta következet lenséget is Dvorák szemére vet Lőrincz, 
amelytől Fülep v i szon t mentesül.[6] Úgy tűnik, az itt a 
p rob léma , hogy n e m tette fel Lőrincz azt a kérdést , vajon 
tényleg ugyanarról a teoretikusi ál láspontról van-e szó 
m i n d k é t esetben? H a ugyanis Fülepet tekintjük m ű v é -
szettörténésznek, D v o r á k jóval e redményesebbnek tűnik, 
még következetlenségei ellenére is. Ha viszont feltételez-
zük, hogy mégsem ugyanarró l a teoretikusi ál láspontról 
van szó, akkor összevetésük után világossá válhat, miér t 
erény az egyiknél a következetesség, a másiknál ped ig a 
következetlenség, a m e l y természetesen a fogalom, első-
so rban a világnézet fogalmának használa tára ér tendő. 
Az ál láspontok kü lönbsége pedig eleve adott , n e m vala-
mi közben lejátszódó belátás eredménye. Mindezek figye-
lembevételével az e l térő végkövetkeztetések sem megle-
pők, habá r a téma mindké t esetben ugyanaz: Donatello 
művésze te . 
Fü lep fentebb vázo l t nézetei u tán érdekes látni, hogy 
az, amiér t a magya r szerző negat ívan minősíti a rene-
szánsz szobrászt, Dvoráknál ér tékké minősül . Dvorák 
Donatel lót azon m ű v é s z e k közé állítja, akiknek legna-
gyobb érdemük „ n e m a természet és az ember felfedezé-
se volt , ahogyan Burkhard t tanította - ez a felfedezés a 
gótika vi lágnézetében létrejött - , hanem az anyagi tör-
vényszerűség és az objektív kauzali tás felfedezése min t a 
legfontosabb feladat a testeknek, testek funkcióinak és 
térbeli összefüggéseiknek megfigyelésénél. Ezt követően 
ebből az antik világszemlélettel a lehető legszorosabban 
ér in tkező felfedezésből kiindulva újból úrrá lettek a va-
lóság ábrázolásán, ú j r a meghódí to t ták a világot. Az ér-
dek lődés előterében, akárcsak az antikvitásban, termé-
szetesen az embernek , ezen objektivitás legfontosabb, 
mé r t ékadó komplexumának ábrázolása állt, ezért min-
denekelő t t az emberábrázolásokon figyelhetjük meg az 
új s t í lus kiépülését". [7] 
Az idézetből k iderü l , hogy Dvorák feltételezte az 
úgynevezet t objektív természeí meglétét , s benne az ob-
jektíven ábrázolható embert , va lamint azt, hogy volt a 
művésze t történetének egy olyan fázisa, amely rendelke-
zett mindezek kifejezésének képességével. A méltatot t 
m ű v é s z e k - köztük Donatello - egy ilyen korszak út tö-
rői. Ez egyben az a u t o n ó m m á váló művésze t születésé-
nek ideje is Dvorák szerint.[8] 
Ugyanerről a korszakról Fülep véleménye: „Donatello 
kora annak a fo r r ada lomnak ideje, mely a formát elvá-
lasztotta a tartalomtól. (...) Az emberek már n e m hisznek 
a középkori vi lág ideáljaiban, az új világ ideáljai m é g 
n e m alakultak ki. M é g mind ig a régi témák járják, d e 
már kevesen veszik komolyan őket . A téma elveszti je-
lentőségét, az a fontos , miként v a n megformálva . Ehhez 
járul az antik i roda lom és művésze t rendkívül m e g n ö v e -
kedett ismerete. (...) Külső és be lső okok a l 'art p o u r l 'ar t 
elvéhez vezették a renaissance-ot. Mellékes, hogy ez az 
elv nem fejeződött ki tudatosan és teoretikusan: m i n t vi-
lágnézet ott van a kul túra csaknem m i n d e n jelenségének 
mélyén. Az új ta r ta lmat az ú j o n n a n felfedezett t e rmésze t 
ismerete és ku l tusza hozza meg az i rodalom és m ű v é s z e t 
számára. (...) A természet n e m p u s z t á n k i indulópont , 
nem nyersanyag, amellyel a m ű v é s z szuverénül bánik , 
hanem m i n d e n részében szent és követendő a z o n m ó d , 
ahogy van."[9] 
Bár mindke t t en világnézetről , antikvitásról, t e rmé-
szetről beszélnek, a gondolkodásbel i különbség megle-
hetősen nagy. Dvorák feltételezése szerint az objekt íven 
felfogott és ekként ábrázolt te rmészet felfedezése egyben 
a hasonlóan objektív antik művésze t felfedezését is jelen-
tette, számtalan megoldásá t eme lve át a reneszánszba . 
Fülep ezzel s zemben a kettőt elválasztja, s az ant ik m ű -
vészet felfedezéséről mint öncélú formal izmusról beszél , 
hiszen a reneszánsz emberei n e m ismerhették az ant ik 
művek világnézeti mögöttesét , s a megfelelő vi lágnézet i 
azonosság nélkül csak a külső jegyeket utánozták, a pusz-
tán szép forma mint önérték kedvéért , világnézettől füg-
getlennek tekintett, s ilyen értelemben l 'art pour l 'ar t au-
tonómia, a formák szépségével való üres játék kedvéért . 
Megkülönböztet i Fülep továbbá ettől a felfogástól a 
természethűségre törekvőket, akik szintén min tának te-
kintették az ant ikot , mivel úgy vélték, a természet hű 
utánzásában ez egyszer már tökélyre jutott. A két felfo-
gás nem különül el élesen, sokszor összefonódik, akár 
egyetlen alkotó esetében is. Ilyen - Fülep szerint - Dona-
tello, aki ennek az átmeneti , zavar t vi lágnézetű ko rnak 
adekvát művésze . Úgy véli, e reneszánsz szobrász m ű -
vészete tu l a jdonképpen ennek a két tendenciának - a 
na tura l izmusnak és a forma ku l tuszának - a vál takozása, 
s tétje abban áll, sikerül-e a ket tőt szimbiózisba hozni , 
„a formát elmélyíteni és monumentá l i s sá tenni a tarta-
lom jelentőségével - ez Donatello problémája".[10] 
Nem fejlődés v a n tehát, h a n e m világnézet adta m ű v é -
szi feladatok, p rob lémák, melyek megoldásától f ügg , a 
műalkotás ér thető lesz-e önmagából , vagy magyaráza t ra 
szorul. Dvorák Donatel lo esetében viszont belső fej lődés-
ről beszél, a m ű v é s z „fokozatosan dolgozta ki m a g á b a n 
az ú ja t" . [ l l ] Fülep a Campani le prófétaszobrai t jel lemez-
ve utal rá, hogy a szobrász első kísérlete nem sikerült . 
A szobrok prófé ta i vonásainak e l tűnése egyúttal m o n u -
mental i tásuk elvesztését is jelenti. A karakteriszt ikus, 
ami a természetben kifejező, az itt a művésze tben Fülep 
szerint s e m m i t m o n d ó lesz. A m ű v e k e n „minden a vélet-
lenszerűség jellegével hat, mer t m i n d e n csak karakte-
risztikus. Az a lakok úgy állnak, min t ahogy fáradt , öreg 
modellek szoktak; d e ha a kő, a m á r v á n y így áll, az nem 
állás, hanem lógás, dűlés, összeroskadás . (...) A d rapé r i á t 
úgy viselik, min t fá rad t emberek, akiknek a ruha is sok, s 
ez karakter iszt ikus rájuk; de ha a márványf igu rán a dra-
péria úgy lóg, hogy a földre húzza , formái t el takarja, tőle 
függet lenül és közömbösen nehezed ik el rajta, akkor az 
ilyen drapér ia m á r nem karakter iszt ikus, h a n e m vélet-
lenszerű, zavaró és sok beszéddel semmitmondó" . [12] 
„A haladás mégis jelentős - m o n d j a ugyanezekrő l a 
szobrokról Dvorák - (...) a test és a ruháza t differenciálá-
sa itt művészi szerepet játszik és a szobor művész i meg-
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formálásának d ö n t ő tényezője, a test végre érvényt sze-
rez magának."[13] 
A két teoret ikus pé ldaanyaga n e m teljesen megegye-
ző, de ahol igen, ott meglehetősen jól látható az ér telme-
zésbeli különbség. Míg az egyik a művésze t megcsúfolá-
sáról ír, add ig a másik az új művészi v ívmányokat mél-
tatja. Fülep, min t említet tük, később sem lát ha ladás t 
Donatellónál , s kiáltó e l lentmondást vél antik mintá t kö-
vető műve inek elnagyoltsága és más alkotásainak karak-
terisztikus jellege között . „Egymás mellett látva őket, ki 
h inné, hogy u g y a n a z o n mestertől valók? A prófétáktól 
n e m vezet út a Dáv idhoz , és nincs az a nyakatekert kriti-
ka, amely m e g t u d n á vonni."[14] - írja, nem is sejtve, 
hogy néhány év mú lva mégis akad erre a szerepre vál-
lalkozó - Dvorák személyében. 
Míg Fiilep tehát két, ellentétes i r ányú tendencia szinte 
egymást érvényte lení tő kibontakozását látja Donatel lo 
műveiben, „mint ahogy egyfelől natural iszt ikus fázisai-
ban Donatello m i n d e n ízben tovább men t az egyik i rány-
ban, úgy antik ha tás alatt álló fázisaiban egyre tovább 
ment a másikban",[15] add ig Dvorák n e m lát e l lentmon-
dás t a két eljárás között : „egyrészről a test, miután önál-
lóvá vált, megkövete l te a maga jogait, másrészről a dra-
périás alak ábrázolása is új módszer t kívánt. így a követ-
kező években (...) egész sor olyan szobor keletkezik, 
amely mindké t vona tkozásban új v ívmányoka t hoz".[16] 
Dvorák szerint é p p a drapér iás alak tökéletesebb áb-
rázolása (monumental i tás!) követelte meg a mozgásban 
lévő test pon tosabb ismeretét , s így szorul háttérbe a ru-
házat a testtel s zemben a Jeremiás-szobron, hogy az itt 
a lkalmazot t políikleitoszi szabályt a b ronz Dávid-szobor-
ban „alapvető jelentőségű művészi p rob lémává" tegye, 
„melyet a mezte len test kialakításában végső következ-
ményéig keresztülvitt".[17] Mivel a görög antikvitás szob-
rászata Dvorák fel fogásában ugyanannak az objektív 
természet (ember) ábrázolásnak a kifejeződése, melyre a 
reneszánsz is törekedet t , így ebben a szellemben értékel-
heti fel a Dávido t is. Legnagyobb át törés a meztelen test, 
melyet a „ tes tkul tuszt tagadó kereszténység" hosszú idő-
re száműzöt t . így kapha t m a j d n e m ugyanaz a kijelentés, 
mely Fülepnél is megvan , egészen m á s értelmet: „nem-
csak az eszményi fej, hanem a test is antik pé ldá t má-
sol".[18] 
Ezek u tán n e m meglepő, hogy a két teoretikus végső 
értékítélete is gyökeresen eltér egymástól . Dvorák szerint 
a görögök szinte objektív érvényre tettek szert a test áb-
rázolásában. „Az itt nyer t tapasztalatok segítségével a 
testi o rgan izmus ábrázolását aligha megha ladha tó szint-
re, n o r m á v á emel ték. Donatello zseniális tette és é r d e m e 
az volt, hogy ezt a középkor által megvetet t értékes kin-
cset a művésze t s zámára újra feltárta és fejlődésével ösz-
szekapcsolta. (...) Valami egészen lenyűgöző rejlik abban, 
ahogyan a művésze t ábrázolási eszközei ezáltal egy csa-
pásra ezerszeresükre fokozódtak, méghozzá éppen azon 
a ponton , amely felé ebben az időben törekedtek." Egész 
világ van szerinte a mester korai, gót ikus és kései, rene-
szánsz szobrai között : „az antikvitás vívmányai , amelyek 
lehetővé tették, hogy a reneszánsznak ne kelljen ugyan-
azt az utat m é g egyszer végigjárnia".[19] Dvorák idézett 
felfogása szerint , ha létezik objektív érvényű természet-
ábrázolás (és ide a görögök egyszer már eljutottak), 
akkor egy o lyan kornak , amely ezt az objektív é rvényű 
ábrázolást tekinti fe ladatának, legfontosabb fel ismerése 
csak az lehet, ha rá jön arra, hogy művész i céljához, m ű -
vésze t foga lmának megvalós í tásához (melyet az adot t kor 
vi lágnézete ha tá roz meg), az ant ikot tekinti min tának . 
Ezt a szellemi ú jdonságo t fedez te fel tehát Donatel lónál , 
s talán ezért vol t haj landó minőségi leg kevésbé repre-
zentatív művei t , s általában művésze té t felértékelni.[20] 
Mivel szerinte a világnézet ha tá rozza meg az a d o t t kor 
művésze t fogalmát , a műa lko tá s ennek kifejezője lesz. 
„A műalkotás és a világnézet közöt t ezzel közvet í tő t ta-
lált."[21] Ilyen m ó d o n a reneszánsz művésze t foga lmát 
megérteni aka ró hermeneut ika i ak tus az objektív termé-
szetábrázolás szándékának feltételezéséhez, m a j d e szán-
dék első megnyi lvánu lásának kereséséhez vezet . így ér-
tékelődik fel Donatel lo művésze t e mint a kor vi lágnéze-
tével adekvát műa lko tás foga lom egyik első kifejeződése. 
Ám ugyanez a szemlélet vezet el a reneszánsz u t á n i mű-
vészeti fázis - melyet add ig sokan leértékeltek — újraér-
telmezéséhez, és a sajátos, az a d o t t korra je l lemző világ-
nézettel való megfeleltetése r é v é n önértékének tételezé-
séhez, majd önál ló művésze t tör téne t i korszakká nyilvá-
nításához, melye t azóta m á r n e m pejoratív ér te lemben 
neveznek manie r izmusnak . 
Dvor"ák felfogása kettősséget rejt magában, mikor egy-
részt feltételezi a természet objektív ábrázolhatóságát , 
másrészről v iszont mindig az ado t t kor vi lágnézetéből 
fakadó művésze t foga lom tárgyiasulását vizsgálja, meg-
kísérelve a kor szerint műa lko tá snak tekintett műveke t 
megérteni. A z objektív te rmésze t megléte olyan abszolút , 
a priori törvényeket feltételez, amelyek m a g á b a n a ter-
mészetben találhatók, n e m a művésze tben , a művész 
számára ped ig csak ezek fe l fedezése marad. A művésze t 
törvényszerűségei így ket téválnak, az objektív termé-
szetábrázoló művésze té k ihelyeződik a természetbe , míg 
más korszakok, más tendenciák esetén e művészi törvény-
szerűségek az emberi szel lemből következnek, hiszen 
művészetük sokszor teljesen e l len tmond az objektív ter-
mészetnek és s e m m i m ó d o n n e m vezethető le belőle. 
így fe lemás eredettel fog rendelkezni a művésze t : 
mert ugyan m i n d i g a vi lágnézet szabja meg, m i tekinthe-
tő az adott kor szerint művésze tnek , de a m ű v é s z e t tör-
vényszerűségei két függet len forrásból - az e m b e r i szel-
lem és a természet - fakadnak , s n e m egyezte thetők ösz-
sze, mint ahogy erre Dvorák a Donate l lo- tanulmányban 
is többször utal , a gót ikus szobrászat és Donate l ío új 
kezdeményeinek összevetésekor. N e m tudni , Dvoráknak 
épp ez a „következet lensége" tette-e lehetővé a d d i g el-
hanyagolt , leértékelt korok, st í lusok, alkotók felfedezé-
sét. Mindeneset re t u d o m á n y o s érdemei nehezen vitatha-
tók e téren. 
Visszatérve a magyar szerzőhöz , ő is v i lágnézete t fel-
tételez m i n d e n műaíkotás mögö t t , de a m ű v e k önértékét 
éppen az adja , ha nem kell segí tségül hívni megér tésük-
höz a vi lágnézetet . Emellett a fogalom haszná la ta Fülep-
nél sokkal következetesebb. H o g y a művésze tnek nincs a 
világnézettől független tárgya, tartalma, azt kétszer is meg-
ismétli, a t a n u l m á n y leghangsúlyosabb helyein: „A mű-
vészet tar ta lma nemcsak az a d hoc szüzsé, h a n e m a vi-
lágnézet, me lyben minden szüzsé fogan."[22] 
Bár érvelése néha szinte pont ró l pontra megegyez ik 
Dvorákéval, va lami egészen más ró l van itt szó: „A görög 
művészet st í lusa nem technikai problémák fokozatos 
megoldásából alakult ki; a n n a k a vi lágnézetnek köve-
telménye volt , melyen a m ű v é s z e t felépült. A szobrászat 
témái az istenek, olyan ideális jelenségek, ame lyek eleve 
kizárták a m e r ő na tu ra l i zmus t s a st í lustalanságot. (...) 
A tartalom determinál ja a fo rmá t , mert azonos vele. Kü-
lönösen azokban az esetekben látható ez, aho l kétséges, 
hogy az a d hoc szüzsé isten-e vagy m o n d j u k , atléta: a 
stílust - szóval abszolút p laszt ikai megoldás t - követelő 
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v i l ágnéze t a t e r m é s z e t m i n d e n je lenségé t áthatja és m a -
g á h o z emeli. (...) A g ö r ö g m ű v é s z e t b e n a nagyobb f o k ú 
n a t u r a l i z m u s e g y ü t t jár a stílus e r e j é n e k növekedéséve l : 
Polykle i tos vagy P h e i d i a s több t e r m é s z e t e t e n g e d h e t b e a 
m ű v é s z e t b e , m i n t e lődei , mert a vé le t l ensze rű t j o b b a n 
k izár ja , mint a z o k . Nála m i n d e n o l y a n e g y e n s ú l y b a n 
f ü g g össze e g y m á s s a l , hogy a l egcseké lyebb vá l tozás az 
e g é s z n e k á t a l aku lá sá t vonja m a g a u t á n . Donatel lo, e l m e -
r ü l v é n a n a t u r a l i z m u s b a , és m e g r a k o d v a a t e rmésze t i 
i smere t ek előtte n e m sejtett k incse ivel , föléjük t u d o t t 
e m e l k e d n i , át t u d t a vál tani őket a m ű v é s z e t tiszta és ab -
s z o l ú t értékeire? E z Donatel lo e g y é n i p rob lémája . Ez az 
e g é s z renaissance m ű v é s z e t é n e k létkérdése."[23] T e r m é -
sze t e sen a válasz s e m m a r a d el: „ . . .Donatel lo a d ó s m a -
r a d t p r o b l é m á j á n a k megoldásáva l . Ő korának m i n d e n 
tö rekvésé t a n n y i r a egy fo rmán , e r ő s e n - m i n d e n i k b e n a 
vég le tek ig m e n v e - képviseli , hogy lehete t len volt ö s sze -
egyez te tn ie őket ."[24] 
Fü lepe t tiszta és következe tes g o n d o l a t m e n e t e , m e l y a 
m ű v é s z e t örök t ö rvénye i t k izárólag szel lemi t ö rvények -
nek , s a m ű v é s z e t e t kizárólag a s z e l l e m t e rmékének te-
kinti , megóvja a Dvorák- fé le e l l en tmondás tó l . A m í g ez 
u t ó b b i szemében a gö rög m ű v é s z e t a természet tö rvé -
n y e i n e k t ipizálása, a d d i g ez Fü lepné l idealizálás, a ter-
m é s z e t i jelenség sze l l emi cél alá r e n d e l é s e . Ez e leve ki-
zár ja a művészet genezisének ket téválását , melynek e r e d -
m é n y e lenne a t e rmésze tu t ánzó , ob jek t ív és a szub jek t ív 
m ű v é s z e t ke t tőssége . A z o n b a n ez a köve tkeze tesség a 
m ű v é s z e t lehetőségi föltételeit v é g s ő s o r o n a v i lágnéze t -
be helyezi , s e n n e k minőségétő l teszi f ü g g ő v é a m ű a l k o -
tás ér tékét . Ahol n i n c s a m ű esetén m a g y a r á z a t r a s z ü k -
ség, o t t hatott a „s t í lus te remtő" v i l ágnéze t , s ahol aka -
d o z i k a megér tés , o t t a p rob léma v é g ü l is a v i l ágnéze t 
p rob l émá ja . így a m ű n e m e k örök t ö r v é n y e i t fel tételező, a 
műve t sze l l emi p r o d u k t u m n a k tekintő f e l fogás a m ű v é -
szet fe l té telét m ű v é s z e t e n k ívü l i t ényezőbe he lyez i , en-
nek m i n ő s é g é t ő l téve f ü g g ő v é az adot t m ű é r téké t , érvé-
nyét. Ezzel s z á m o s a lkotó z á r h a t ó ki a m ű v é s z e t ö rökér -
vényű b i r o d a l m á b ó l , „ töké le t len" m ű v e i mia t t . 
E két s z e r z ő esetében u g y a n a r r a a t á rgyra v o n a t k o z ó , 
de el térő teore t ikus i megköze l í t é s rő l v a n szó, m e l y b e n 
Fülepé a művészetfilozófusi, D v o r á k é p e d i g a művészettör-
ténészi á l l á spon t . A z e lőbbi f o g a l m i köve tkeze tességéve l 
s zemben az u tóbbi a t apasz ta l a t i anyagga l s z e m b e n ta-
núsí tot t ny i to t t s ágáva l t ű n i k ki. Mer t az is l á tha tó , hogy 
Fülepnek a m i n ő s é g r e va ló é r zékenysége e lzár ja előle az 
egészként fe l fogot t m ű v é s z e t i m ú l t m i n d e n rész le tének 
egyazon é r t éksz ínvona l ra v a l ó he lyezésé t - így h é z a g o k 
és h u l l á m v ö l g y e k s o k a s o d n a k a tö r téne tben , e g y r e in-
kább, a h o g y a jelen felé h a l a d u n k ; s a k ö z e l m ú l t h o z érve 
már m a j d n e m elvész a fo ly tonosság . A m ű v é s z e t törté-
netként va ló műve lé sé t ez e s e t b e n kizár ja a foga lmi-ér -
tékszemlélet i köve tkeze tesség , amely i nkább a m ű v é s z e t 
l é tmódjára va ló á l l andó r á k é r d e z é s n e k felel m e g . így 
s z ü k s é g k é p p e n más t kell h o g y jelentsen s z á m u k r a a vi-
lágnézet f o g a l m a is. D v o r á k n á í olyan m u n k a h i p o t é z i s , 
melyet a z e r e d m é n y igazol , a d d i g Fü lepné l a m ű v é s z e t 
nem-időbel i l é t tö r téne tének a forrása lesz. M i u t á n eljut 
ehhez, e lkerü lhe te t l en , h o g y ú j a b b ké rdéseke t t egyen fel 
neki, azaz , h o g y a v i l ágnéze t - foga lom megé r t é se , fe l tárá-
sa álljon a v izsgá la t k ö z é p p o n t j á b a n . 
N e m vé le t l enü l ismétl i m e g t a n u l m á n y a l egvégén a 
monda to t , m e l y n e k k o m o l y a n vételétől s ze r in t e a m ű v é -
szet sorsa f ü g g : „A m ű v é s z e t t a r ta lma n e m c s a k az ad hoc 
szüzsé, h a n e m a v i lágnézet , m e l y b e n m i n d e n s z ü z s é fo-
gan." 
Márfai Molnár László 
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A „ROMOK KÖLTÉSZETE" 
HUBERT ROBERT DIDEROT MŰVÉSZETKRITIKAI ÍRÁSAINAK TÜKRÉBEN 
A romfestészet vagy Diderot szavaival élve, a „romok 
költészete"[2] kétségkívül vonzó téma a 20. századi olva-
só (és kritikus) számára . Örök téma, amely időszerűségét 
- p a r a d o x módon? - az e lmúláshoz való viszonyából 
meríti: olyan kérdéseket vet fel, melyek megérint ik a 
mindenkor i olvasót. Annak, hogy a felvilágosodás kora-
beli francia romfestészet művészetkri t ikai ér telmezésé-
hez n y ú l u n k vissza, az a legfőbb oka, hogy az építészeti 
rom min t a festészet önálló tárgya a 18. század dereka 
táján jelenik meg, s Huber t Robert (1733-1808)[3] az első 
művész , akit a Francia Királyi Festészeti és Szobrászati 
Akadémia romfes tőként vesz fel tagjai közé. 
H u b e r t Robert mot ívumai legtöbbször itáliai tájat 
idéznek fel. Mivel magyarázha tó , hogy a 18. század fes-
tői oly gyakran u ta lnak Itáliára, amelyet a műemlékek és 
a fenséges vidékek élő m ú z e u m á n a k tartanak? A Francia 
A k a d é m i a a század közepén n e m a portréfestészetet és 
az úgyneveze t t kis műfa jokat („genres mineurs") , hanem 
a n e m e s témákat ábrázoló tör ténelmi képeket [4] része-
síti e lőnyben, s rendelkezik Itáliában egy hivatalos in-
tézménnyel , a Római Francia Akadémiával . E létesít-
m é n y t abból a célból hívták életre, hogy a kü lönösen te-
hetséges fes tőnövendékeknek lehetőséget biztosítson ar-
ra, hogy eredet iben lássák és másolják a nagy itáliai 
mesterek művei t . Az ifjú festők leghőbb vágya az itáliai 
t anu lmányú t , s Hube r t Robert a Római Akadémia ösz-
töndí jasaként néhány évig Itáliában él: Pannini tanítvá-
nya , s mesterének és Piranesinek a hatása alatt dolgozik. 
Diderot az 1767-es Szalonban egy meglehetősen hosz-
szú, összefüggő elemzéssorozatot szentel Hube r t Robert 
fes tményeinek, s a „romok költészetének" alapvonalai 
ebből a szövegből bon takoznak ki. Diderot művészetkr i -
tikusi tevékenységének csúcspontját az 1767-es Szalon je-
lenti, amely n e m csupán a legterjedelmesebb a Szalon-
krit ikák (1759-1781) közül, h a n e m egyben a legteljesebb 
is: Diderot tökéletesen kiaknázza a nyelv kínálta lehető-
ségeket, s a leírásokat, párbeszédeket , e lmélkedéseket és 
monológoka t csodálatos egységbe ötvözi. Talán n e m 
meglepő , hogy az ezt követő Szalonok mindegyike jóval 
rövidebb, egyszerűbb nyelvezetű, s azt a benyomás t kel-
tik, mintha Diderot-t elhagyta volna a festészet iránti ér-
deklődés . Az H u b e r t Robert-ciklus (amely p á r h u z a m b a 
áll í tható a szintén összefüggő szövegegésznek tekintett 
Vernet-ciklussal) központ i szerepet játszik az 1767-es 
Szalonban, s az idő múlásához kapcsolódó problémafel-
vetései megelőlegezik Diderot kései művei t , e lsősorban a 
D 'Alembert álmát. 
A diderot-i romelmélet körüljárása megkívánja a rom 
foga lmának tisztázását, hiszen lényeges a különbség az 
építészeti , a festészetbeli és az i rodalmi rom között . 
Kezd jük az építészeti rommal , melynek legnyi lvánva-
lóbb jellemzője az idő múlásához való viszonya, avagy 
otnok: álmodozásra késztetnek, és költészetet visznek a tájba"[ 1] 
ellenállása az idő puszt í tásának. A ro m legtöbbször a 
letűnt időkre utal, s a múl t fel idézése azon túl, h o g y az 
élet hívságaira céloz, gyakorta e rősen noszta lgikus szí-
nezetű - e képzettársí tásokat emb lema t ikus m ó d o n ele-
gyíti Poussin egyik legismertebb fes tményének, az Árká-
diái pásztorok sírfelirata: „Et in Arcad ia e g o " ( l . kép , Pá-
rizs, Louvre). A rom, a múl t tanúja és emlékezete azon-
ban a jelenben létezik: még létezik, d e m á r fel tar tóztatha-
tatlanul a végső megsemmisü lés felé muta t . Az épí tészet i 
rom létrejöttének többnyire két oka van. A te rmésze t 
romboló ereje által keletkezett r o m a festő és a köl tő 
számára ihletforrást jelenthet, ezzel szemben a pusz t í t ó 
emberi tevékenység e redménye m i n d e n esetben elíté-
lendő.[5] 
A romhoz kapcsolódó fogalmi m e z ő vizsgála tához 
ki indulásképpen olvassuk el a Didero t - és d 'A lembe r t -
féle Enciklopédia meghatározását , amely elkülöníti egy-
mástól az építészeti és a festészetbeli romot . Az első de-
finíció Jaucourt lovag tollából származik , a romoka t töb-
bes számban használja , s e lsősorban a romok nagyságára 
helyez hangsúlyt : a romok „az idő folyamán elpusztult je-
lentős épületek homályos anyagai".[6] A második, név te len 
cikk a festészeti romra vonatkozik (a romot egyes szám-
ban használja), s minden valószínűség szerint Diderot a 
szerzője: ,A rom szó a festészetben a csaknem teljesen lerombolt 
épületeket jelöli. Szép romok. Rom névvel illetik magát a fest-
ményt, amely e romokat ábrázolja. A rom szót csak paloták, 
fényűző síremlékek vagy középületek megjelölésére használják. 
Egyáltalán nem használható a rom, amikor parasztok vagy 
polgárok házáról beszélünk; ez esetben a lerombolt épület szó 
használatos. "[7] 
1. Nicolas Poussin: Árkádiái pásztorok (Les Bergers d 'Arcadie), 1638-
1639. Párizs, Musée National du Louvre (Reprodukció) 
A megha tá rozás mögöt t nyí l t hierarchia rejlik, mely 
szerint romról kizárólag a „ n e m e s " épületek ese tében be-
szélhetünk: a r o m n a k a tör ténelemhez, a tör ténelmi fes-
tészethez kell kötődnie . A r o m o s épület a múl t emléke, s 
azért rendkívül értékes, m e r t segíthet a jelen ér telmezé-
sében. A romok tehát a tör ténelem „nagy halottjai", s kul-
tuszuk ily m ó d o n elválaszthata t lan a „nagy témáktól".[8] 
Ez a gondolat a reneszánsz ko rba nyúlik vissza, azonban 
a festészetbeli r o m csupán a 18. században vál ik addigi , 
jobbára mellékes szerepéből a képek önálló tá rgyává . 
A művészetkr i t ika mint i roda lmi műfaj a 18. század-
ban jelenik m e g Franciaországban. Hasonlóképpen erre 
az időszakra tehe tő az „ i roda lmi rom" megszületése. 
Amikor i rodalmi romról beszé lünk , fontos, hogy a foga-
lom két a lapve tő fajtáját megkülönböztessük egymástól . 
Míg a felvi lágosodás művészetkr i t ikája számára túlnyo-
mórészt a festészet i rom a k i indulópont , a 18. század vé-
gétől mind g y a k r a b b a n megje lenő útleírások gyökeresen 
más műfajt képviselnek, s közvet lenül az építészeti rom-
hoz nyúlnak vissza. A d o l g o z a t u n k címében említett 
„romok köl tészetének" is é p p e vándormot ívum volta 
adja érdekességét , hiszen a f o g a l o m elsősorban a 19. szá-
zadi romant ikus vi lágképpel h o z h a t ó összefüggésbe. Ne 
feledjük azonban , hogy e megjelölés Diderot fantáziájá-
nak köszönhető, aki az 1767-es Szalonban előszeretettel 
használja H u b e r t Robert-ről szóló kritikáiban: eleinte 
csak felveti, m a j d fokozatosan pontosí t ja , s bár m i n d kö-
zelebb kerül a t e rminus körül í rásához, óvakodik tőle, 
hogy azt definíció szinten felfedje. 
A felvi lágosodás korabeli művészetkri t ikai szövegek 
általános jellemzője, hogy a racionális kartéziánus gon-
dolkodás jegyében fogantak, legtöbbször azzal a céllal, 
hogy valamely m á r meglevő, d e még képlékeny foga-
lomrendszerbe belei l leszkedjenek. Ez az elv a festészeti 
műfa jok szigorú hierarchiá jában testesült meg. A romfes-
tészet sajátossága, hogy - lévén ú j műfa j - nem szerepel 
az Akadémia h a g y o m á n y o s m ű f a j i rendszerében. H u b e r t 
Robert-t az A k a d é m i a mint „ romfes tő t" veszi fel tagjai 
közé (az elnevezést a festő m a g a választja). Ami tehá t a 
romfestészet he lyé t illeti a többi műfajhoz viszonyítva, 
erről csupán feltételezéseink lehetnek. Eszerint a romfes-
tészet, amely n e m e s épületeket ábrázol , a tör ténelemből 
merí t i tárgyát, s u g y a n nem éri el a történelmi festészet 
rangját, de mindenese t re előkelő helyet foglal el a m ű f a -
jok között. A v a g y a hierarchia nyelvezetére lefordí tva: a 
romfestészet va lószínűleg a zsánerképek és a tá jképek 
fölött helyezkedik el a ranglé t rán, s félúton található a 
tá jkép és a tör ténelmi fes tmény között . Akár az utóbbi , 
arra ösztönzi nézőjét , hogy tör téne lmi viszonylatban el-
gondolkodjon a lét kérdésén. A h h o z , hogy e nézőpon t 
teljesebb érvényű legyen, Didero t szerint kívánatos vol-
na, hogy a festő min t egy megelevení tse a romokat, s va-
lamiféle cselekményt vigyen színre . 
Vegyük sorra azoka t az e lemeket , amelyeket Didero t 
különösen nagyra értékel a romfestészetben. A k é p n e k 
mindenekelőt t kerülnie kell a tú l sok emberalakot : 
Diderot azt várja el Huber t Robert-től, hogy használ jon 
kevesebb figurát, d e tegye é rdekessé őket. Mit jelent az 
„érdekes" fogalma Diderot s zemében? Semmiképpen 
n e m a zsúfolt embercsopor toka t , hanem a m a g á n y o s 
vándor t , aki e lmerü l á lmodozása iban , s ily módon a né-
zőt a vele való azonosu lás révén hason ló tevékenységre, 
elgondolkozásra szólítja. A kis s z á m ú figurának tehát 
rendkívül kifejezőnek kell lennie, s érzelmeit vi lágosan, 
olvashatóan k imuta tn ia . [9] 
Mielőtt belefognánk Huber t Robert képeinek e lemzé-
sébe, m a r a d j u n k még egy ideig az á l ta lánosságok szint-
jén, s próbál juk megragadn i a r o m képze téhez tar tozó 
egyik legalapvetőbb értéket. A nagyság koncepciójáról 
van szó, amely a romoka t kettős nézőpon tbó l jellemzi: 
mennyiségi szempontból tekintve a „fizikai nagyság" a 
tömeg („masse") foga lmához társí tható, míg minőségi 
szempontbó l a nagyság a fenséges („sublime") szférájá-
hoz közelít . Ily m ó d o n a kis romokat ábrázoló fes tmény 
is képes arra, hogy a nagyság érzetét sugallja. Az 1765-ös 
Szalonban Diderot ekképpen meditál Servandoni kompo-
zíciója előtt: „nagynak érezzük a tárgyakat, amelyeket [a fes-
tő] kicsinynek festett."] 10] Diderot 1765-ös vé leménye csí-
rá jában m á r tar ta lmazza mindazoka t a lényeges aspek tu-
sokat a romfestészetről , amelyeket aztán az 1767-es Sza-
lon részletesen kifejt. Ezen elemek közül kétségkívül az 
idő múlása játszik d ö n t ő szerepet: „...micsoda tömegek! 
Úgy tűnt, mintha örökkévalónak kellene lenniük, mégis lerom-
bolódnak, tovatűnnek, s rövidesen a múltéi lesznek (...) "[11] 
Ezt a gondola to t ál talában a múl t és a jelen p á r h u z a m b a 
állítása kíséri, s ez u tóbbihoz nemr i tkán a csend és a ma -
gány képzete társul. A romok ábrázolásának kiválasztot t 
pil lanata korántsem közömbös a festő számára : „ A ro-
mok naplementekor szebbek, mint reggel; a reggel az a pilla-
nat, amikor a világ színtere nyüzsgő és zajos; este pedig csen-
des és nyugodt... "[12] 
Látjuk, hogy az építész Servandoni 1765-ben festett 
romjai Diderot-t a lét tünékeny voltára f igyelmeztet ik; 
Huber t Robert, a „par excellence" romfes tő kompozíciói 
pedig m é g inkább sugall ják a m u l a n d ó s á g érzetét. 
Mint említettük, az 1767-es Szalonban található egy 
összefüggő és viszonylag önálló szakasz, amelyet Dide-
rot teljes egészében H u b e r t Robert művésze tének szen-
tel, s a „ romok költészete" ebben a szövegösszefüggés-
ben jelenik meg először. 
A ro m körüli fogalmi m e z ő Diderot-nál első pil lantás-
ra igencsak klisészerűnek tűnhet . Mielőtt hasonló elha-
markodo t t ítéletet hoznánk , ne feledjük el, hogy ha kriti-
kusunk néhány gondolatot kölcsönvesz a r o m „előéle-
téből" (mint például az idő múlásá t vagy a melankól ia 
érzését), kifejező szóképei által megújí t ja , m o n d h a t n i ú j 
jelentéstartalommal ruházza fel őket. A r o m h o z kapcso-
lódó mot ívumcsopor t k i induló eleme, amely bevezet i az 
idő múlásáró l való elmélkedést , az u t azó alakja. Diderot 
morál nélkül i embernek minősí t i az utazót , s e megha tá -
rozás mögö t t minden b izonnyal a térbeli szilárd pon t hi-
ánya rejlik, ahol az u tazó n y u g o d t a n megál lha tna , meg-
pihenhetne. Diderot az u t azó lelke mélyén lakozó örök 
nyugta lanságot a tú lá radó energiának tulajdonít ja; az 
energia konkré t tárgy híján, amely felé i rányulha tna 
„visszafordul magába, s a szerencsétlen búskomor lény sóhaj-
tozik, sír, zokog, időnként felkiált, marcangolja és elemészti 
magát."[13] 
Bár Diderot morálisan elítéli az utazót , mégis az uta-
zás mellett foglal állást, s Hube r t Robert fes tményeinek 
helyszíne, Itália őt is megragadja . Kr i t ikusunk három, 
egymástól határozot tan e lkülöní thető csopor tba sorolja a 
festő kompozícióit : vannak köz tük (a szó szoros értelmé-
ben vett) képek, vázlatok és rajzok. E lemzésünk során 
nem a képek Diderot által megado t t sorrendjét , h a n e m a 
„romok költészetének" sajátos, belső logikáját követ jük. 
Ebből a szempontból Hube r t Robert-nek a Diadalív romjai 
és más műemlékek („Ruines d ' u n arc de t r iomphe et au t res 
monuments" ) című alkotása (Belle-Vue kastély dekorá-
ciójából) azér t különösen fontos, mer t Diderot e fest-
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m é n y kapcsán használja először a „ romok költészetének" 
foga lmát . Mivel a t e rminus pontos meghatározása teljes-
séggel lehetetlen, c supán arra vál la lkozhatunk, hogy a 
hozzá kapcsolódó gyakorta visszatérő elemek segítségé-
vel megkísére l jük körüljárni . Diderot a fogalmat a hatása 
felől közelíti meg, melyet a fenséges romok a nézőben 
kel tenek: „Tekintetünket egy diadalív, egy oszlopcsarnok, egy 
piramis, egy templom, egy palota romjaira szegezzük, s ma-
gunkba szállunk; megelőlegezzük az idő pusztítását; s képzele-
tünk még azokat az épületeket is szétszórja a földön, amelyek-
ben lakunk. Ebben a pillanatban magány és csend uralkodik 
körülöttünk. Egyedül maradunk az egész nemzetből, amely 
nincs többé. S íme a romok költészetének első sora."[14] 
Diderot-t , amint elmereng e nemes eredetű romok előtt, 
szokat lan álmodozás keríti hatalmába: képzeletében a je-
lenvaló, jól ismert épületek is romokban hevernek. A kriti-
kus e jövőbe vetített, dekadens jelenképe különös módon 
H u b e r t Robert jóval későbbi festményeit idézi fel, aki 
nemr i tkán fest valódi katasztrófa-jeleneteket. Míg a Pénz-
váltók hídja („Démolition des maisons d u Pont-au-Change 
et la tour de l 'horloge, à Paris en 1788") és a Notre-Dame-
lud („Démolition des maisons d u Pont Notre-Dame en 
1786") c ímű képei (Párizs, Musée Carnavalet , 5. kép) hite-
lesen ábrázolják e h idak épületeinek városegészségügyi 
okokból történt lerombolását, a festő pusztítás iránti titok-
zatos vonzalma 1796-os művével éri el tetőpontját (Diderot 
m á r n e m érhette meg e festmény elkészültét), amely a 
Louvre épületét mutat ja - romokban! (6. kép, Párizs, 
Louvre [14a]) Vajon mi lehet az oka annak, hogy Huber t 
Robert-t ennyire megfogja az összeomló épületeknek még 
a képzeletbeli látványa is? Úgy véljük, a megsemmisülés 
fo lyamatának a fenséges és nemes érzetéhez társuló érde-
kes volta játszhat ebben közre. E feltételezést alátámasz-
tani látszik az a tény, hogy - Diderot szerint - a korabeli, 
„ m o d e r n " épületek csupán akkor tartozhatnak az „érde-
kes" kategóriájába, s érdemesek arra, hogy lefessék őket, 
ha különleges állapotban találhatók. E gondolatot Diderot 
így fogalmazza meg a Római Kikötő („Port de Rome, o m é 
de différents monumen t s d 'a rch i tec ture an t ique et 
m o d e r n e " - Párizs, École des Beaux-Arts) című fes tmény 
kapcsán : „ahhoz, hogy egy palotát az érdeklődés tárgyává te-
gyünk, le kell rombolni íízL"[15] 
2. Hubert Robert: Római kikötő (Porte de Rome...), az 1767-es Szalon 
kiállításáról. Párizs, École des Beaux-Arts (Reprodukció) 
3. Hubert Robert: Lerombolt galéria belseje (Intérieur d'une galerie 
ruinée. Petite ovale), az 1767-es Szalon kiállításáról. 
1946-ban párizsi műkereskedelemben (Reprodukció) 
Az érdekesség vonása nem h iányozha t a f igurákbó l 
sem, akiknek az a szerepük, hogy megelevení tsék a ro-
mokat. Diderot igencsak elégedetlen Hube r t Robert nagy-
számú, kidolgozat lan alakjával, s a festő h a n y a g s á g á b a n 
látja ennek legfőbb okát: „(...) mindezek a figurák, mindezek 
a jelentéktelen embercsoportok nyilvánvalóan bizonyítják, hogy 
a romok költészete még megalkotásra vár."[ 16] Didero t fi-
gyelmen kívül hagyja, hogy Huber t Robert vásznai való-
jában mind a romok túléléséről szólnak: a festő emberalak-
jai hétköznapjaikat élik, s zavartalanul tevékenykednek a 
„fenséges romok" díszletei között. 
A romfestészet től Diderot ugyanaz t várja el, m i n t álta-
lában a festményektől: szeretne behato ln i a kép vi lágába. 
A képi világ mindenese t re akkor nyílik meg legköny-
nyebben a szemlélő előtt, ha színre visz egy m a g á n y o s , 
á lmodozó személyt , akivel a néző könnyűszer re l a zono-
sulhat . Diderot-t elbűvöli a Távolból megvilágított Nagy 
Galéria („Grande Galerie éclairée d u fond" - elveszett) 
méltóságteljes fé lhomálya, s kedve t á m a d Hube r t Rober t 
romjai közé lépni: „De túl sok az alkalmatlankodó. Megállok. 
Nézem. Megcsodálom és továbbmegyek."[17] Képzeletbel i 
sétája során Diderot-t ugyan megáll í t ják a romok: „Robert 
úr, gyakran csodálattal állunk meg romjai bejárata előtt; te-
gyen úgy, hogy vagy rémülettel távolodjunk el tőlük, vagy 
pedig örömmel sétáljunk köztiik."[l8] A z idézet v i lágosan 
mutat ja , hogy a romfestészetnek ta lán a többi m ű f a j n á l is 
nagyobb mér tékben intenzív érzéseket kell ébresz tenie a 
nézőben, vagy rémülete t , vagy ö römet , avagy - ideális 
esetben - a két ellentétes szenvedély együt tes jelenlétét. 
A Távolból megvilágított Nagy Galéria szövegvi lága 
több belépési lehetőséget kínál Didero t 20. századi olva-
141 
4. Hubert Robert: Oszlopokkal és szobrokkal díszített 
körépítmény belseje (L'Intérieur d'un édifice circulaire orné de 
colonnes et de statues, avec une pièce d'eau au milieu), az 2 769-es Szalon 
kiállításáról. Magángyűjteményben (Reprodukció) 
5. Hubert Robert: A Notre-Dame-híd házainak bontása 1786-ban (La 
Démolition des maisons du Pont Notre-Dame en 1786). 1786. Párizs. 
Musée Carnavalet (Reprodukció) 
sójának. Számos fes tmény esetében (ezek közé sorolható 
a Nagij Galéria is) szükség van arra , hogy a diderot- i szö-
veg alapján, g o n d o l a t b a n a lkossuk újra Hube r t Robert 
képeit, mivel egy részük eltűnt vagy nem azonosí tható. 
Ugyanakkor t u d a t á b a n vagyunk annak, miféle csapdá-
kat rejthet az emlí te t t eljárás, h i szen a képzeletbeli fest-
mények száma a végtelenségig növekedhet , d e egyikük 
sem azonos az e rede t i képpel. A helyzetet csak súlyosbít-
ja, hogy Diderot nemri tkán m a g a képzel el új, „ideális" 
festményeket a meglevő helyett, ha az h iányosságokat 
muta t a festészetről alkotott ideál jához viszonyítva. Ez 
magyarázza, h o g y a kritikus pá rhuzamosan két képle-
írást is nyújt a Nagy Galériáról, az egyiket egy, p u s z t á n 
a képzeletében létező romfestményről , míg a más ika t 
Hubert Robert valóságos képéről. Amíg az első az „ideális 
modellhez", a „szépség valódi vonalához" közelít („mo-
dèle idéal", „ligne vraie de la beauté" , melyek az 1767-es 
Szalon vezérfonalai) , a második jóval tárgyilagosabb és 
visszafogottabb. A két leírás közti eltérés m e g r a g a d h a t ó 
szövegszinten (a modal i tás alapján) éppúgy, m i n t fo-
galmi szinten. 
A modal i tás szempont jából tekintve a képzeletbeli 
„romok köl tészetéről" szóló szöveg felkiáltással kezdő-
dik, melyet egy erősen szubjektív megfigyelő elliptikus és 
további felkiáltó mondata i követnek, akit a csodálat és a 
csodálkozás heves érzelmei ragadnak el. A modali tás 
azonban hirtelen megváltozik: a kép leírása semlegessé 
válik, eltűnik a szubjektív szemlélő, s Diderot közvetlenül 
a festőt szólítja meg . A két leírás közti modalitásbeli eltérés 
ellenére létezik köz tük egy közös vonás, az idő múlásának 
motívuma, s é p p az időbeliség említése az a pillanat, ami-
kor a kritikus nekifog, hogy a festő valódi művét bemutas-
sa: ,/iz idő megáll a csodáló számára."[19] Úgy gondoljuk, 
hogy az idő felfüggesztésének gondolata együtt jár az 
„egyedüli pil lanat" („moment unique") kri tériumának ta-
gadásával, amit az irodalomban hagyományosan kötelező 
hármas egység (idő, hely, cselekmény egysége) mintájára a 
18. században a festészetben is megkövetelnek. Mindazon-
által az 1767-es Szalon felfogása megkérdőjelezi ezt a fo-
galmat, s a különál ló kifejező pillanatok egymásutániságát 
összefüggő időfolyamattá („durée") alakítja. Az á l l andó 
változás elmélete találóan fejezi ki ezt a felfogást: 
„Minden megsemmisül, minden elpusztul, minden tovatűnik. 
Csak a világ az, ami marad. Csak az idő az, ami fenmna-
rad."[20] E gondolat rögtön egy másikra utal, a „változan-
dóságéra" („vicissitude"): „Van még egy másik dolog, amely 
hozzájárul a romok hatásához: a változandóság erős képzete."[21] 
Ezzel párhuzamosan az ember egyedi léte feloldódni tűnik 
a nemzetek történetében, melyet egy általános törvény irá-
nyít. A rom tehát nemes gondolatokat kelt a nézőben, aki, 
miu tán elgondolkozott a történelem folyásáról, magányá-
ban a szívét vallatja, s átadja magát a melankóliának. A rom 
által sugallt asszociációlánc végén Diderot visszatér a 
tényleges festményhez, s dicséri a festő mesterségbeli tu-
dását, amely képes elfeledtetni, hogy valójában művészet -
ről, illúzióról van szó: „Csodáljuk, azzal a csodálattal adózunk 
neki, mint amivel magát a természetet illetnénk."[22] A csodá-
lat említése a diderot-i kritika olvasóját a ki indulóponthoz, 
az „O!" felkiáltáshoz vezeti vissza, s a szöveg, mely a cso-
dálat spontán megnyilvánulásával indult , az érzés tudatos, 
átgondolt változatával zárul. 
A m i a „romok költészetét" illeti, az eddigiekből az 
tűnt ki, hogy Diderot vé leménye szerint ez a „költészet" 
a fenséges esztétikájával rokonítható, és csak a kr i t ikus 
által a létező vásznak alapján gondo la tban megalkotot t 
képekre vonatkozik. Vajon melyik uta t kövesse Diderot 
olvasója a kínálkozó két lehetőség közül: amely a festő 
vásznai avagy amely a kri t ikus képzeletbeli képei nyo-
m á n rajzolódik ki? A „romok költészete" kifejezés egyér-
te lműen a második megoldás t részesíti e lőnyben. Dide-
rot az alábbi tanácsot adja Huber t Robert-nek: „(...) mivel 
a romfestészetnek szentelte magát, tudja meg, hogy ennek a 
műfajnak megvan a maga költészete. On egyáltalán nem is-
meri ezt: keresse."[23] S amikor Diderot a festő h iányossá-
gának okát az „ideál" h iányában látja, vajon egy későbbi 
festészeti korszak eljöttét sejteti? N e m tudha t juk , azon-
ban erős a gyanúnk , hogy a néme t romant ikus Caspa r 
David Friedrich magányos vándoroka t és kidöntöt t fákat 
ábrázoló képei teljességgel a diderot- i romfestészet 
„ideálját" valósítják meg. Bár Hube r t Robert képei az 
emberalakok szintjén némi h iányosságot mu ta tnak , 
mégis jelentős mér tékben hozzá já ru lnak a „romok költé-
sze tének" megvalós í tandó ideáljához. 
142 
Melyek a kompozíc ió azon elemei, amelyek nélkülöz-
hetet lenek egy jól s ikerül t romfes tményben? Az idő m ú -
lása n y o m o t hagy az épületeken, s a n y o m mint fizikai 
jel, megjelölés a térbeliséghez kapcsolódik. A térbeliségből 
ki indulva számos fogalompár állítható fel a rom körül, 
mint például az ég felé nyitott épület külseje és belseje 
vagy az élő (növényzet) és élettelen természet (kő) ellen-
tétpárja, amelyek egy viszonylag egységes fogalmi mezőt 
alkotnak. E mező legszembeötlőbb tulajdonsága, hogy tá-
vol esik tőle m i n d e n n e m ű mozgás és zaj, melyek a nézőt 
elterelhetnék attól, hogy magába vonulva elmélkedjen. 
Mivel a rom vo l taképpen letűnt épüle t maradványa , 
n é z z ü k elsőként a r o m o t alkotó élettelen elemet, a követ. 
A kő két alapvető f o r m á t ölthet: magányosan emelkedik 
az ég felé, mint az obeliszk, vagy ped ig m á s térbeli for-
m á k h o z társulva valamiféle kőegyíittest, pé ldául oszlop-
sort alkot. Más ese tben a kőépí tmény kör vagy félkör 
fo rmá jához közelít, min t a lépcső vagy a bar lang eseté-
ben. A kétféle romcsopor t egymástól való szigorú elhatá-
rolása erőltetett, s Diderot is inkább h a r m o n i k u s egysé-
g ü k mellett tör pálcát , s megcsodálja az oszlopsor és a 
meg tö r t boltív együt tes jelenlétét. A z o n b a n a festő hiába 
ha lmozza vásznán az idő múlását fe l idéző összes „köl-
tői" elemet, ha n e m uralja a „festészet mágiá já t" („magié 
de la peinture"), azaz a kidolgozás művészeté t . [24] 
Diderot Huber t Robert szemére veti a festett épüle tek 
és műemlékek szigorú és egyhangú szimmetriáját , s így 
ítélkezik a Római kikötő láttán: „Ez a darab nagyon szép; 
nagysággal és méltósággal teljes. Megcsodáljuk, de egyáltalán 
nem vagyunk tőle meghatva. Egyáltalán nem késztet álmodo-
zásra."[25] A kr i t ikus a paloták homlokza tának mester -
kélt sz immetr iá jánál többre értékel egy magányos , ki-
döntöt t fát, amit - valószínűleg éppen asz immetr iá ja 
miatt - különösen kifejezőnek tart. E képzeletbeli , m e g -
gyötört fa ég felé nyú ló ágai ember i karok kétségbeeset t 
gesztikulációjára emlékeztetnek, s m a g a a fa is tekinthető 
por t rénak (gondol junk többek között Caspar Dav id 
Friedrich Magányos fa vagy a Fa hollókkal c ímű képeire). 
Ami a romhoz kapcsolódó élő e lemet illeti, a m á r em-
lített magányos fán kívül feltétlenül m e g kell még emlí-
tenünk a növényzetet . A pusz tu ló épüle t egyszerre zá r t 
és nyitott a szabad ég felé, s fa lának m a r a d v á n y a az 
é lősködő növények valóságos táptalaja. Hube r t Rober t 
legtöbbször a növényzet te l borí tot t épü le t romokat teszi 
meg csoportjelenetei színhelyéül, s Diderot , mint m o n -
dot tuk, elítéli a r omok között t evékenykedő hé tköznap i 
emberek sokaságát . A kri t ikus olyan alakokat látna szí-
vesen a romvidék közepette, akikre veszélyes vélet lenek 
leselkednek, s akik életet v innének a jelenetbe, a z o n b a n 
mindehhez a m ű v é s z n e k a tör ténelmi festők csoport já-
6. Hubert Robert: A Louvre Nagy Galériájának képzeletbeli látványa romokban (Vue imaginaire de la Grande Galerie du Louvre en ruines), az 
3796-os Szalon kiállításáról. Párizs, Musée National du Louvre (Reprodukció) 
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hoz kellene tar toznia. Diderot s vele együtt a kortárs 
francia művészetkr i t ika egyetér t abban, hogy egyedü l a 
történelmi festőt tekintik a „lélek festőjének" („peintre de 
l 'âme"), mivel egyedü l ő képes arra, hogy mind a kidol-
gozás szépségét , mind ped ig az „ideál" szépségét egy-
formán birtokolja. Ez utóbbi a kép tárgyának szerencsés 
kiválasztásából adódik , s az a lkotás szférájához tartozik, 
melynek első szakasza a kompozíc ió tárgyának felvá-
zolása. 
Hubert Rober t számos alkotása - melyeket Diderot 
különösen nagyra tart - váz la t („esquisse"). A vázlat, 
amely nincs lezárva, igen közel áll a festmény „gondo-
latához" vagy ideáljához, s teljes képet nyújt a m ű kon-
cepciójáról. De mive l nincs k idolgozva, a vázlat alapján 
elvileg végtelen s z á m ú virtuális kompozíció gondo lha tó 
el, melyek m i n d a néző t e rmékeny képzeletének szüle-
ményei. Diderot ekképpen med i t á l Hubert Robert vázla-
tai előtt: ,A vázlat talán azért bilincsel le annyira bennünket, 
mert meghatározatlan lévén, több szabadságot hagy képzele-
tünknek, mely belelátja mindazt, ami csak tetszik neki."[26] A 
festő szemszögéből tekintve a vázla t a gondolat spon tán 
röptét tükrözi: „ez a művész hevének pillanata, a tiszta ihlet, 
anélkül a mesterkedés nélkül, amelyet a gondolkodás vegyít 
mindenbe; a festő lelke az, amely szétárad a vásznon."[27] E 
szavakból v i lágosan kitűnik, hogy Diderot a ki tartó, las-
sú türelem gyümölcseként megszü le tő művel szemben 
az ihlet alkotása mellett foglal állást, s e tekintetben a 
vázlat tökéletesen megfelelő kere te t nyújt a r o m o k ábrá-
zolásának. 
A befejezetlen művész i fo rma és a rom közti igen szo-
ros szomszédságra Victor H u g o is utal Rajna c ímű m ű -
vében, s így e lmélked ik a köln i székesegyház lát tán: 
„Már mondtam másutt, semmi sem hasonlít úgy a romhoz, 
mint egy vázlat." (ébauche) [28] Azonban Victor H u g o 
és az út leírások említésével egyér te lműen e lhagy juk 
Diderot művészetkri t ikai szövegvilágát . Mivel dolgoza-
tunk a felvilágosodás korabeli s azon belül is a diderot- i 
romelméletre szorítkozik, c s u p á n röviden u ta lnánk a 
romfogalom továbbélésére a 18. század végén és a 19. 
században. 
„A romok költői érzése nem létezett a 16. és a 17. századok-
ban. A 18. század végén született meg Franciaországban a 
melankóliával, amivel a Rousseau előtti francia irodalomban 
alig találkozhatunk."[29] Tekintsünk el attól, hogy a Jean-
Jacques Ampére-től (1835-ből) s zá rmazó idézet - szá-
m u n k r a vi tatható - tartalmát megkérdője lezzük vagy 
pontosítani k ívánjuk , s helyezzük a hangsúlyt a rom 
min t kivételezett építészeti tárgy és a melankólia kapcso-
latára. E gondola tmene t több i rányba is elvezethet ben-
nünke t , melyek m i n d tú lmuta tnak a művészetkr i t ikán és 
a festészeti rom leírásán. A kínálkozó lehetőségek közül 
az irodalmi rom továbbélésének sajátos formáját választ-
juk: az útleírásokét. 
Az utazó, aki tereket szel át, gyakran egyidejűleg 
idődimenziót is cserél. A 18. század végi utazások jelen-
tős része igaz, m é g Itália felé i rányul , de fokozatosan 
m á s úticélok is megjelennek, a zonban mindegyikükre áll, 
hogy történelmi v idékek, tehát szorosan kötődnek a le-
tűn t történelmi időkhöz . Volney a Romok című m ű v é b e n 
a hajdani Egyip tom és Szíria v idékei t járja be, s a 
„magányos romok, szent sírok és csendes falak"[30] felkeltik 
melankolikus érzését . Az építészeti romok leírásakor 
Volney felhasználja mindazokat , a „romok költészeté-
hez" társítható kliséket, amelyeket Diderot-nál sorra 
vet tünk, s egyetlen m o n d a t keretében felsorolja őket: el-
hagyott falvak, romba dől t városok, antik műemlékek , 
t emplomok, paloták és e rődök maradványa i és síremlé-
kek. Volney nem c s u p á n megőrzi a fogalmi mezőt , me-
lyet Diderot rendelt a r o m fogalmához , h a n e m ki is egé-
szíti azt, s tovább fokozza a hatás t (mint pé ldáu l éjjeli 
madarak és sakálok baljós kiáltásaival). M é g a jövőbe 
vetített r o m képzete is megta lá lható Volney-nál: az író 
elképzel egy magányos utast, aki egy n a p o n rátalál a 
néma romokra , s elsiratja a tova tűnt népeke t s hajdani 
nagyságukat . A romha tá s te tőpont já t a „sírok és romok 
szel lemének" („Génie des tombeaux et des ruines") fel-
idézésével éri el, aki azt tanácsolja az u tazónak , faggassa 
ki a régi műemlékeket . 
A „romok szel leme" Cha teaubr iand René-jében is 
megjelenik, s megnevez i magát : ő az „emlékek szelleme", 
aki az ember i rombolás gyászos végeredménye i re figyel-
mezteti az utazót. Cha teaubr iand-ná l azonban jelentős 
változás következik be az e lmélkedés tárgyát illetően: 
míg Diderot és Volney általában az ember múlt járól 
meditál tak. Cha teaubr iand saját, személyes múlt jába 
száll vissza, és saját jövőjét faggatja. Úgy véljük, a szemé-
lyes múl tbanézés az egyén szintjén ismétli m e g az em-
beriség tovatűnésének folyamatát , s a sírkő ped ig n e m 
egyéb, min t az egyéni e lmúlásra emlékezte tő jel. Amikor 
Chateaubr iand egy esti sétája a lkalmával megrongá l t fal-
feliratokra akad, n e m tudja elhessegetni saját halá lának 
gondolatát . 
Romok körüli sétánk befe jezéseképpen arra a fogalmi 
kiteljesedésre szeretnénk felhívni a f igyelmet, amely a 
rom körül a 18. század másod ik felében kirajzolódik. 
A rom kezdet i emlékeztető, múl t idéző funkciója fokoza-
tosan átalakul, s a rom függet len s tá tuszt nyer , egyrészt 
úgy, mint egy sajátos festészeti műfa j önálló, megfes tésre 
a lkalmas és é rdemes tárgya, s alapjául szolgál a „romok 
költészete" megá lmodásának , másrész t ped ig úgy, mint 
útleírások témája. így a rom úgyneveze t t „fikcionális 
tárggyá" válik a század végének i rodalmi d i skurzusá-
ban, a művészek alkotó képzeletének köszönhetően, 
mely a fennálló épületeket gondo la tban romokba dönti . 
Vizsgálódásunk során megb izonyosod tunk róla, hogy le-
hetséges viszonylag koherens fogalmi mezőt lé trehozni a 
rom körül, mely egyben a festészet és a költészet tárgya. 
A rom státusza körül i legjelentősebb vál tozás a 19. 
század másod ik felében fog bekövetkezni , amikor a rom 
elveszíti kivételezett szerepét , amely - az Enciklopédia 
definíciója ér te lmében - m i n d a d d i g kizárólag a nemes 
épületek maradványa ihoz kötődöt t . A rom lá tványa ettől 
fogva már n e m egy k i sszámú néző kiváltsága, akik elha-
tárolják maguka t a „közönséges tömegtől", h a n e m min-
denki számára elérhető turisztikai lá tványosság. A ma-
gányos utazóval szemben, akit a romok á lmodozás ra 
késztettek, a kiáll í tásokhoz hozzászokot t turista reakciója 
a puszta elcsodálkozás. A tur is tának, akit elvakít a kira-
katok tökéletesen átlátszó üvegvi lága, többé nincs szük-
sége arra, hogy a félig e lmosódot t romfel i ra tokat próbál-
ja megfejteni. N e m hívja segítségül a képzeletét , h a n e m 
azonnal olvasni és bir tokolni akarja a kiállított tárgyakat , 
melyek mesterségesen e l rendezve, g o n d o s a n felcímkéz-
ve sorakoznak a tekintete előtt. [31] 
Hasonló körü lmények között vajon van-e m é g ér te lme 
napja inkban „romok költészetéről" beszélni, avagy a fo-
galom teljességgel idejétmúlt volna a 20. s zázadban? Úgy 
véljük, e fogalom talán n e m tűnt el a festészetből, leg-
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alábbis h a a százade lő t v e s s z ü k a lapul , s ezú t t a l n e m a 
f rancia , h a n e m a m a g y a r m ű v é s z e t b e n . Cson tvá ry 
Kosz tka T i v a d a r különös , a n t r o p o m o r f víz iói s z a b a d te-
ret h a g y n a k a t r a n s z p a r e n s k i raka tv i lág á l l a n d ó b á m u l á -
sába b e l e f á r a d t néző képze le t ének , aki e lső pi l lantásra 
sohasem t u d j a e ldönten i , va jon n ö v é n y t , á l la t f igurá t 
v a g y embera l ako t lát-e a v á s z n o n . A m a g á n y o s a n ál ló 
(cédrus) fák s e m h i á n y o z n a k e f e s t m é n y e k b ő l , s z i n t ú g y a 
r o m o k sem, m e l y e k „álmodozásra késztetnek és költészetet 
visznek a tájba." 
Kovács Katalin 
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A CSÁKVÁRI ESTERHÁZY-KASTÉLY PARKJA 
A m a g y a r ker tművésze t legjelesebb alkotásainak 
egyike volt a gróf Esterházyak kastélyához tar tozó park 
Csákváron . Múl t időben kell szólni róla, mer t bár nö-
vényzete nagyrész t megvan , eredet i kialakításának kör-
vonalai is fe lfedezhetők, sőt egykori épí tményeiből is áll 
még n é h á n y töredék, min t ker tművészet i együt tes ösz-
szességében mégis az enyészeté. A e lmúlás mélyéből 
azonban a magya r v iszonyla tban rendkívül gazdag do-
k u m e n t u m a n y a g segítségével megidézhető . Edd ig is is-
mert volt a csákvári parkra vonatkozó térképek, tervek 
és ábrázolások egy része;[l] mos t a jelen t anu lmányhoz 
folytatott ku ta tások révén ú jakkal egészültek ki. A ko-
rábbiakhoz képes t azonban elsősorban n e m ez, hanem a 
nagyszámú , edd ig feltáratlan egykorú irat feldolgozása 
jelent többletet , ami lehetővé tette a park történetének 
részletesebb megírását , teljesebb értelmezését. 
A m a g y a r ker tművészet feldolgozása m é g meglehető-
sen kezdet i s t ád iumban van . Fejlődéséről nincs hiteles 
á t tekintésünk, h iányoznak a kert- és a kerttervező-
monográf iák , a tágabb összefüggéseket még csak sejtjük, 
a terminológia kiforratlan.[2] Ennek fényében kell a jelen 
m u n k á t is szemlélni . Bizonyos, hogy a későbbi kutatás 
á rnya l t abban és pon tosabban tudja majd a csákvári park 
helyét megha tá rozn i , akár további adalékokkal is gaz-
dagí that ja történetét . Tanu lmányunkka l - a pa rk feltárá-
sán túl - a m a g y a r kert történet i kutatás ügyét is szeret-
nénk szolgálni . 
A csákvár i pa rk tör ténete szorosan össze függ a kas-
tély, va l amin t az építtető család históriájával. Ezt egy ko-
rábbi t a n u l m á n y b a n már megírtuk;[3] az ott e lmondot-
takat a jelen m u n k a szempont jábó l ismertnek tekintjük, 
á l ta lában kü lön nem h iva tkozunk rá. 
A szentimentális park 
Csákvár környékének földrajz i adot tságai n e m kifeje-
zetten kedvez tek kert telepítésének; a terület száraz és 
sík, vá l tozatosságot csak a Vértes északnyugat ra elterülő, 
e rdő borí tot ta nyúlványai jelentettek. A település fontos-
sága b i r tokközpont mivol tában rejlett, s abban, hogy 
1777-ben gróf Esterházy János megtet te székhelyéül . 
A pa rk ró l az első terv és h í radás a kastély 1778-ban 
induló nagyszabású kiépí tésének idejéből származik; ek-
kor Es terházy János az épü le thez illő, azzal egyenrangú 
kertészeti kialakítást terveztetet t . Az első fennmarad t 
tervlap 1779-ből da tá lódik és Ehrenberg János geometra 
jegyezte (1. kép).[4] A terv a kastély előtti területet és a 
mögö t t e k ia lakí tandó Angolker te t ábrázolja. A park alko-
tója a kastély előtt az épü le t főtengelyére f u t ó dup la fa-
sort képze l t el, melyet az u d v a r bejárata előtt hasonló 
fasor keresztez . A két allé ovális bővüle tben találkozik, 
egyfaj ta nyi tányaként az ívelt szárnyakkal keretezett 
d í szudvarnak . A két egymáshoz k o m p o n á l t és egymást 
kölcsönösen megerősí tő növényi , illetve építészeti tér 
végül a jelek szerint n e m valósult meg: m a a fasorok ki-
szélesedés nélkül metszik egymást , a d í s zudva r ívelt 
szárnyai ped ig soha n e m készültek el. Tervezet t formá-
juk a 18. század másod ik felének épí tészetében elterjedt, 
vá l takozó geometr ikus formájú helyiségekből álló tér-
képzés t idézi. 
Közvetlenül a kastély mögöt t he lyezkede t t el a tég-
lány alakú Angolker t („Englischer Garten") . Bár az alko-
tók szándéka szerint - a név is erre utal - az Angolker t 
tájképi stílusban készült , a Magyaro r szágon és Közép-
Európában még ú jnak számító kertépítészeti forma sajá-
tosságainak b izonyta lankodó a lka lmazása jellemezi. Az 
utak vonalvezetése íves és kanyargós ugyan , de a szinte 
szabályos téglalap a lakú, középső gyepfelüle t - mintegy 
a régi francia kertek parterre de gnzcmjának leszármazot t ja 
- markánsan elválik a keretező bokros sávtól . Ugyancsak 
a korábbi kertstí lusokra utal az a tény is, hogy az Angol-
kertet - mint va lami hortus conclusust - fal övezi. A kilá-
tást a távolabbi tájba az első terv szerint kettő, a későbbi 
megvalósulás n y o m á n három, az Angolker t falától i ndu-
ló allé biztosította, melyek tengelye legyező fo rmában a 
kastély középpont jára mutatot t . A barokk kertépítészet e 
hagyományá t Magyarországon legszebben a fer tődi 
(Eszterháza) kasté lypark testesítette meg, melyet a csák-
vári park alkotói - a stílusbeli d i f ferenciák ellenére -
mégiscsak f igyelembe vettek. Hasonló történt , min t a 
csákvári kastély esetében, ahol az Esterházy gróf ugyan-
csak az Esterházy herceg fertődi rezidenciáját kívánta 
u tánozni . 
Az Angolkert csak a park magját képezte , bár min t 
ilyen, ez volt kertészetileg legigényesebben megfo rmál t 
része; mögöt te az északkeleti i rányban egyre szélesebbre 
tá ru ló nagy terület is ide tartozott . A pa rko t ugyanis n e m 
egyet len egységként , h a n e m k ü l ö n b ö z ő rende l te tésű 
és kü lönfé leképpen kialakított parkrészek együt teseként 
hoz ták létre (2. kép). A kastélyhoz közelebb eső részek 
intenzívebb és díszesebb kialakí tásához képest a távo-
labb eső területek külterjesek voltak, ami jelezte a külön-
böző egységek hierarchiáját is. 
A parkban a zár t Angolkert folytatását egy hosszúkás 
t rapéz formájú, allékkal szabályos vona lakban osztott 
parkrész alkotta. Ennek a végéhez jobbról - délkeletről -
merőlegesen a téglány alakú fácánosker t vagy később 
gyakrabban említett nevén a vad -búvóhe ly („Remiß") 
csatlakozott. A t rapéz formájú pa rk rész bal - észak-
nyuga t i - végénél fallal körülvet t u raság i konyhaker t 
helyezkedet t el. A parktól tovább északi i rányban, a 
Vértes nyúlványai felé nagy ki ter jedésű terület húzódot t , 
mely nem sokkal később a park külső részét alkotta. 
A z említett 1779-es tervlap felirata említ egy „bécsi 
terv"-et („Wienerischer Riß") min t va lamifé le a lap te rve t , 
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2. Senft András; A park és környékének térképe, 1784 (S 69. No. 24.) 
Betű- és számjelek: A. Újonnan létesített Angolkert B. Urasági konyhakert és kertészlak C. Urasági fácános D. Újonnan telepített fasorok 
E. Csákváriak földjei F. Uradalmi tábla H. Csákváriak rétje 1. Tiltott út 2. Tervezett új út 3. Másik tervezett új út 
melynek a tárgyal t lap is másola ta - vagy inkább részle-
tének másolata - lehetett. További utalással az a laptervre 
másfél év t izeddel később, a ker t ről és tartozékairól 1794-
ben készített le l tárban ta lá lkozunk. Az irat szerint a ker-
tész magáná l tartotta az Angolker t „első Cavarnali-féle 
tervrajz"-át („der Erste Cavarnal ische Abriß");[5] ez nyil-
ván a még m i n d i g érvényben lévő, Bécsben rajzolt alap-
tervvel volt azonos . Gyakorlat i lag biztosnak tekinthető, 
hogy a tervrajz elnevezésében a Bécsben élő Caneva le 
nevének vaskosan , de nem meg lepő módon elírt fo rmája 
rejlik, akinek személyében ily m ó d o n a csákvári park 
tervezőjét t isztelhetjük. 
Isidore Canevale (vagy másképpen Ganneval, 1729/30-
1786) a késő ba rokk és preklasszicista építészet, va lamin t 
a kortárs kert- és parképí tészet fontos képviselője volt a 
Habsburg-monarch iában . [6] A francia születésű mes ter 
1760-ban jött Bécsbe, ahol 1775-ben elnyerte az udva r i 
építészi címet; ebben a minőségben aktív tevékenységet 
fejtett ki. Kert tervezői munkás ságá t az utóbbi idők kuta-
tásai derí tet ték fel. Bécsben és környékén számos kert, 
park, illetve kerti ép í tmény kapcsolható nevéhez. Legje-
lentősebb e tekinte tben a bécsi Augar ten és a laxenburgi 
császári pa rk á t formálása . [7] Mindké t eset arról tanús-
kodik, hogy Canevalé t megér in te t te ugyan az ango l stí-
lusú ke r tművésze t szelleme, d e igazán nem tudo t t a ba-
rokk hagyományoktó l , a geometr ikus térkoncepciótól 
elszakadni . Magyaro r szágon is folytatott ker t tervezői 
tevékenységet: 1762-63-ban az Esterházyak cseklészi 
kastélykertjével foglalkozott,[8] és 1782-ben gróf Ester-
házy Ferenc tatai angolker t jéhez készített tervét emlí-
tik. [9] Canevale tatai ker t tervezői m ű k ö d é s e - mely ed-
dig sz in tén ismeretlen vol t - további megerősí tését je-
lenti a mester csákvári szereplésének. Tata és Csákvár 
ugyanis földrajzi, de m á s ér te lemben is igen közel volt 
egymáshoz ; mindkét helyet az Esterházy család egyazon 
ága, sőt egyes korszakokban - 1762 és 1765 között , va-
lamint 1811 és 1856 közöt t - ugyanazon tagja birtokolta. 
Az imén t említett Es terházy Ferenc pé ldáu l Esterházy 
János bátyja volt. A két he lyen sok m i n d e n p á r h u z a m o -
san, hason ló formában készül t . N e m véletlen tehát , hogy 
a lényegesen eltérő topográf ia i és k l imat ikus adot tságok 
ellenére a tatai parkot több szempontbó l a csákvári park 
testvérének tekinthetjük. Korai tör ténetének levéltári fel-
dolgozása bizonyára tovább gazdagí taná és árnyalná a 
csákvári parkról most kialakított képet. 
Az a lapterv megrajzolása u tán Canevalénak a jelek 
szerint Csákvárral m i n d e n kapcsolata megszakad t . A 
terv helyi v iszonyokhoz tör ténő adaptá lása , a kivitelezés 
irányítása, illetve a pa rk fo lyamatos alakítása már az 
u r ada lom geometráira és kertészeire marad t . Nyi lvánva-
ló, hogy a kivitelezés so rán fe lmerülő számos részletkér-
dést a helyszínen már nekik kellett önál lóan megoldani , 
ami akár az alapterv módosí tásá t , továbbfejlesztését is 
jelenthette. 
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3. Böhm Ferenc: Az Angolkert vízrendszerének terve. 1790-es évek 
(S 69. No. 1.) Betűjelek: A. Lóval hajtott gépezet B. Vízmedence 
C. Kaszkád D. Vízfolyás E. Tó F. Fedett kút G. Kis tó H. Grotta 
A z Esterházy-uradalmak rangidős mérnöke kétségkí-
vül B ö h m Ferenc volt . A bécsi szüle tésű Böhm (1733 ? -
1799. febr. 5.) mint vízépí tő mérnök a korabeli Magyar-
o r szág legjobb szakemberének számított.[10] A hadmér -
nöki akadémiát e lvégezve 1757-ben jött Magyarországra , 
ahol az Esterházy csa lád szolgálatába szegődött . Nagy-
szabású munkássága kiterjedt a Dunán tú l és az Alföld 
vízszabályozására. A csákvári pa rkban a vízrendszer ki-
alakí tásával foglalkozott. 
A korábban megemlí te t t Ehrenberg János György 
mérnök-geometra vol t az, aki az a lapterv nyomán a csák-
vári p a r k kimérését elvégezte. Nevével az uradalom ira-
ta iban először 1771-ben találkozunk.[11] 1787. január 26-
án m á r nem volt az élők sorában; ekkor javasolta 
u g y a n i s Böhm, hogy az elhunyt Ehrenberg helyét Senft 
A n d r á s mérnök foglalja el, évi 100 forint fizetéssel és 
e lődje természetbeni járandóságával.[12] Senft már ko-
r á b b a n is dolgozott az u rada lomban , aláírása szerepelt 
csákvár i parkot és környékét ábrázoló 1784-es térképen 
(2. kép) . 
A pa rk kialakítása és gondozása arra hivatott kerté-
szek feladata volt. A z első csákvári kertész, Szedlacsek 
M á t y á s 1777-től állt gróf Esterházy János szolgálatában; 
1780. április 2-tól, a parképítési m u n k á k megindulásá tól 
tíz személy - nyolc n a p s z á m o s és két legény - dolgozott 
a keze alatt.[13j Szedlacsek nevéhez felváltva illesztették 
a „Hof Garttner", a „Hoff und zier Gartner" , az „Erster 
u n d Privat Gartner" és a „Herrschaft . Gaer tner" megne-
vezést. 1784-ben egy másik kertész, Stautenrauss Ferenc 
is megkezdte m ű k ö d é s é t Csákváron . Ezentúl ő vol t az 
angolkertész („Englischer Gärtner") , míg Szedlacseknek 
a konyhaker tész („Kuchel Gärtner") beosztása jutott.[14] 
Kettejük közül Stautenraussé volt az igényesebb fe lada t ; 
ő egyébként tervrajzkészítéshez is értett . 1786-ban Stau-
tenraussnál négy napszámos dolgozot t , Szedlacsekhez 
ugyancsak négy kertészlegény vol t beosztva. 1790-ben, 
13 évi szolgálat u t án Szedlacsek kérte nyugdí jazásá t , 
amit augusz tus 27-én évi 80 for in tos nyugdí j m e g a d á s á -
val Esterházy János engedélyezett .[15] Ezután Stauten-
rauss mindké t kertészeti feladatot ellátta, s ennek megfe -
lelően az addig i hav i 18 forintos f izetésén túl m e g k a p t a 
Szedlacsek korábbi évi 150 for in tos fizetését és t e rmé-
szetbeni j á randóságá t is.[16] A köve tkező évben rajta kí-
vül kilenc legényt alkalmaztak a kertészetben,[17] d e 
esetenként robotosok is dolgoztak. 1797 tavaszán m e g -
halt Stautenrauss , özvegye azon túl Bécsben élt.[18] A z 
e lhunyt kertész állását Loth János Henr ik kapta meg , aki 
már 1797. márc ius 15-én családostul Csákvárra érkezet t , 
és hivatalosan ápri l is l-jével m u n k á b a állt.[19] 1800. no-
vember 9-én a „Lust, und Küchen Gârtner"-ként megje -
lölt Loth az u rada lomból elbocsátást nyert , hogy m e h e s -
sen máshová szerencsét próbálni és tudását gyarap í ta -
ni.[20] 
A kertészek munka tá r sa volt az u r ada lom erdésze . Az 
iratokban „vadász" vagy „ fővadász" („Ober-Jäger") meg-
jelöléssel szerepel, munkaköre a z o n b a n elsősorban e rdé-
szeti jellegű volt. 
A parkkal kapcsola tban meg kell még e m l é k e z n ü n k 
Pietro Rivetti olasz származású , Bécsben élő festőről . 
Rivetti 1795-96-ban a csákvári kas té lyszínház felszerelé-
sét irányította, továbbá függönyei t és díszleteit festet-
te.[21] Az u tóbbiak közül több is ker te t vagy kerti részle-
tet jelenített meg; i lyen volt a „Gar ten Cortina mi t Cou-
lissen", „Il luminirter Garten Cor t ina mit 4. Coul i ssen 
und einer Statuae", „Transparente Tempel", „Gemah-
lener Wasserfahl" vagy különféle parasz tházak . Ebben 
az időben Rivetti festett egy soroza t gouache-képet is a 
csákvári park egyes részleteiről és épí tményeiről ; ezeket 
a legszebb és leginkább d o k u m e n t u m értékű magya ro r -
szági ker tábrázolások között ta r t juk számon.[22] A z eu-
rópai művésze t tör téne t több esetet ismert , ahol a fes tő 
parkhoz előképet szolgáltatott (Claude Lorrain), vagy 
éppen maga is tervezett kertet (William Kent, H u b e r t 
Robert). Ha m á s léptékről és m á s f o r m á t u m ú egyéni-
ségről is van szó, n e m tekinthető kizár tnak, hogy Rivetti 
Csákváron nemcsak festett parko t , h a n e m a tényleges 
park egyes részeinek vagy ép í tményeinek kialakí tásában 
valamilyen szerepet játszott. 
A továbbiakban nézzük meg, az alapterv elkészítését 
követően miként alakult a pa rk sorsa. 1779-ben, az An-
golkert létesítésekor Ehrenberg János György m é r n ö k 
több alapvető do lgo t tisztázott. Megállapítot ta, h o g y a 
két sugár i rányú allét, melyet a kastélyépület s a rkához 
viszonyítottak, hét öllel beljebb kell kijelölni a bécsi ter-
ven feltüntetet tnél . [23] Véleménye szerint, mivel a ker te t 
vázába ültetett növények fogják díszíteni, amelyekből 
tovább ültetik őket, szükség lesz egy kútra; a kastély u d -
varán van ugyan kút , de onnan a víz átvezetése körül -
ményes lenne. Az t is észlelnie kellett , hogy a talaj k é t -
három láb mélységben köves, i l letve murvás , a m i n egyes 
helyeken földfelhordással lehetne segíteni. A kastély kerti 
homlokzata előtt lévő területen ta lá lható sóder feltöltés-
re, illetve a kert két oldalbejáratának felszórására jól fel-
használható lenne. 
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4. Böhm Ferenc: Az Angolkert vízrendszerének terve, 1797 (S 69. No. 7.) 
Az Angolker t hossza mintegy 130, szélessége 87 ölet 
tett ki. Területét körítőfal övezte. 1782-ben, 1783-ban és 
1785-ben megmagas í tásá t , illetve javítását végezték 
el,[24] ami arra utal , hogy a falat korábban, akár még az 
Angolker t létesítése előtt emelték. A kert zárt jellege 
azonban hosszabb távon nem volt összeegyeztethető az 
új stílussal. A falat a kert hátsó és jobb oldalán lebontot-
ták, és helyén 1792 és 1796 között falazott árkot építettek. 
Ennek mélysége nyolc láb, kő oldalfalainak vastagsága 
alul kettő, felül másfé l láb volt.[25] A fal lebontásával az 
Angolker t vizuál is elkülönülése a park többi részétől 
csak részben szűnt meg, ugyanis helyén léckerítést 
emeltek, és az árok révén a tényleges fizikai e lkülönülés 
továbbra is f ennmarad t . Vagyis létrejött egy felemás ál-
lapot , ami a pa rk á tmenet i jellegű stílusával végered-
m é n y b e n összhangban állt. 
A kert vízellátására korán megoldást találtak (3. kép).[26] 
1781-ben víz tar tó medencé t építettek, melyet a kert szé-
lén e célra ásott kútból, lóval hajtott gépezet táplált víz-
zel. [27] A gépet 40 öl hosszú facsatorna kötötte össze a 
medencével.[28] Ez képezte a kert v ízrendszerének alap-
ját, amely a következő évben egy szeszélyesen kanyargó 
vonalú , pa taksze rű vízfolyással („Wasserlauf") egészült 
ki.[29] Bár a vízfolyás medré t téglával kirakták, hamaro-
san javítani kellett, hogy még vízállóbbá tegyék; ugyanez 
a probléma a medencéné l is jelentkezett. [30] A vízfolyás 
első szakaszán a reneszánsz és barokk kertek n y o m á n 
kaszkádo t alakítot tak ki, 1783-ban ped ig a vízfolyás fölé 
ha t h idacskát építettek.[31] A vízfolyás egy szabálytalan 
a lakú kis tóba folyt - valószínűleg ez szerepel úgy ké- 5. A ledöntött gömb napóra (Fotó Sisa József, 1997) 
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6. A műbarlang (Fotó Örsi Károly) 7. Pietro Rivetti: Az Angolkert látképe, 1790-es évek 
(Székesfehérvár, Szent István Király Múzeum) 
sőbb, min t „Az Angl ia i kertben lévő Ha t tyúk Tója"[32] - , 
me lye t egy másik, fedet t kút is táplált . A vízfolyástól bal-
ra egy további medence , vagy inkább szabálytalan for-
m á j ú kis halastó vol t található, me lynek közepén v ízsu-
gár szökkent hat láb magasra . 
A vízemelő gépeze t hajtására a kertész saját lovát 
használ ta . A száraz területen fekvő Angolkert vízellátá-
sát azonban a meg lévő rendszer n e m tudta megoldani ; 
n y á r o n a kiszáradás, télen a fagy fenyegette.[33] Ál l andó 
v í z h o r d ó kocsiknak is szolgálatba kellett állniuk.[34] 
1797-ben Böhm Ferenc újabb tervet készített, amely a 
kert től távolabb, az ú n . Német u tcában lévő kút v izének 
idevezetését i rányozta elő (4. kép). N e m tudjuk, ez ki-
épül t -e , csak arról van hír 1799-ből, hogy a rendszer 
fenntar tása továbbra is igencsak nehézkes : 
„Tapasztalván, h o g y a Kertész Loth az angliai ker tnél 
lévő Maschinának mérési t e lmulaszt ja , a ' honnit a ' 
Canál isok ki szá radnak , és meg romlanak az Uraság Ök-
reivel tett próba p e d i g mutatván: hogy szorgalmatos me-
réssel azokban vizet tartani lehet, intetett az említet t 
ker tész hogy m i n d e n n a p regvei 5. órá ig dél után 3. órá ig 
a ' víz merést cont inual lya, legalább m i n d e n második na-
p o n a ' felső Bassinbul egy Czol mélységre a ' vizet le 
ereszsze, más kü lönben Széna és Zab Depu ta tumát el 
veszt i . Télre ped ig a Canalisokat Levelekkel, Trágyával 
jól b é födesse."[35] 
Az Angolker tben különféle kertészeti munkáka t vé-
geztek és hamarosan épületeket emel tek. Stautenrauss 
1784-ben az utakat planíroztatta, a m i h e z nem kevesebb, 
m i n t 600 taliga h o m o k o t használ tak fel.[36] Az Angol -
kert egyik díszét egy nagy váza képezte.[37] Ez idő tájt 
áll í tottak fel egy különleges, g ö m b alakú napórá t is 
(5. kép). 1786-ban száz mázas kerti edényt szereztek 
be.[38] A kertben ugyanekkor egy p a d o t („Canapé") he-
lyeztek el és egzot ikus szárnyasokat („Außländer 
Geflügel") telepítettek; az utóbbiak számára három kínai 
m o d o r ú kunyhócska építését ha tá roz ták el.[39] Végül 
mindössze egyetlen fácánház készült el, de ez meglehe-
tősen igényes, emberek benntar tózkodására is a lka lmas 
ép í tmény volt; berendezésé t nádszékek és fes tmények 
alkot ták. [40] 1787-ben az Angolker tben egy „holland pa -
rasz tháza t" emel tek fából, melynek saját kis kert je 
volt. [41] Az Angolker t jobb szélén 1794-ben műbar lango t 
épí te t tek (6. kép). A z épí tmény szoka t lan mivolta Göt t 
Antal u r ada lmi épí tőmester t nehéz feladat elé állította: 
„Hier kann aber eben nicht so genau ein Bes t immung 
erhalten w e r d e n , weiller manche r Stein auch d e n Auge 
wegen, 3. u n d 4. mall umgeste l l t werden m u ß , u m das 
Natürliche Felßwerck ha lbwegs heraus zu bringen."[42] 
A kertben 1796-ban nyolcszögletű, sá tornak nevezet t 
épületet is emel tek téglából, zsindelyfedéssel.[43] 
Minthogy az Angolkertet részben fal, részben léckerí-
tés és falazott árok vette körül , kétoldalt vasrácsos kapu-
kon keresztül lehetett bejutni , melyeket vázad íszes pillé-
rek fogtak közre. A kert m ö g ö t t elterülő Csil lag-sétány 
felé külön két kis felvonóhíd szolgált. [44] 
Az 1790-es évek közepére tehát kiteljesedett a csák-
vári Angolkert , melyben a tájképi stílus elemei együtt 
léteztek a korábbi korszakra jel lemző vonásokkal . Ekkor-
ra már s z á m o s ponton különbözöt t az 1779-es terven 
rögzítettől. Látképét Pietro Rivetti gondosan kidolgozot t 
gouache-festményen örökítette meg az 1790-es évek de-
rekán (7. kép). A kép az Angolker t v ízrendszeréből csak 
a medencét és a kaszkádot érzékelteti. A kastély kerti 
homlokzata előtt kanyargós u t ak hálózata bontakoz ik ki, 
ami mögöt t szabályos r e n d b e n ültetett fiatal bokrok, il-
letve fák sorakoznak. A ba rokk hagyományoka t követve 
a medence körü l a bokrok egy részét szabályos formájú-
ra nyírták, ami jól megfér a szentimentál is hangu la tú 
szomorúfűzzel . A kert területét sugár i rányban há rom 
egyenes sé tány szeli keresztül , kilátást e n g e d v e a park 
Angolkert mögöt t i részeire. Mindegyik sé tány a tekinte-
tet valamilyen kerti épüle thez vezeti; a középső tengely-
ben több ilyen eye-cntcher is áll. 
Azonban 1800 körül már a Rivetti által megfes te t t ál-
lapot is á ta lakulóban lehetett. Az ekkor készül t tervlap 
ugyanis magyaráza tában m é g a fenti e lemek jelenlétét 
regisztrálja, d e rajzi ábrázolásban már a teljes kert ka-
nyargós ú t rendszeré t rögzíti , vagy inkább vetíti előre 
(8. kép). Ebben az időben Loth Henrik a kertész; talán ő 
az, aki a mesterkél t vonalú , s ű r ű n és szeszélyesen ka-
nyargó u tak megtervezésével próbálkozott , a korai táj-
képi parkst í lus szellemében. 
A közvet lenül az Angolker t mögöt t el terülő parkrész t 
Csil lag-sétánynak („Stern Allee") nevezték a középpont -
jából sugár i rányban futó fasorok miatt. A középső és a 
két szélső fasor az Angolkertből induló tengelyek folyta-




8. Az Angolkert terve, 1800 köriil (S 69. No. 16.) 
Számjelek: 1. Az Angolkert legkiválóbb része 2. Medence 3. Kaszkád 
4. Vízfolyás 5. Tó 6. Vízfolyás 7. Kis tó szökőkúttal 8. Allék 
9. Áranyas sétautak 10. Kertrész vázával 11. Kertrész virággal 
12. Tábla külföldi fákkal és bokrokkal 13. Híd 14. Műbarlang 
15. Madárház 16. Fácános 17. Posztamens gömb napórával 
IS. Vaskapu 19. Falazott árok 20. Kertfal 
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9. Stautenrauss Ferenc: A Csillag-sétány terve. 1788 (S 69. No. 2.) 
Betűjelek: A. Szőlőskert B. Gyiimölcsöskert-rész C. Konylmkert-rész 
D. Gyümölccsel beültetendő terület E. és F. Sóderos terület 
m i n t g y ü m ö l c s f á k telepí téséhez) vol t s z ü k s é g 1781-ben 
300 d b kilenc láb h o s s z ú karóra.[45] 1782-ben Szedlacsek 
ke r t é sz utas í tás t k a p o t t „a két allé k i t i sz t í tására" - való-
s z í n ű l e g a növényze t e l távol í tásáról v a n szó az új sétá-
n y o k vona lábó l - és lab i r in tus („I r rgar ten") létesí tésének 
m e g k e z d é s é r e . [46] A tervezet t ú tvesz tő rő l , amely a ba-
r o k k p a r k o k h a g y o m á n y o s eleme, a t o v á b b i a k b a n s e m m i 
i n f o r m á c i ó nincs. A z 1784-es t é rkép m á r váz la tosan jelöl 
ú j o n n a n telepítet t f a so roka t , de az t is, h o g y az itt á tveze-
tő rég i u ta t , me lyen a csákvár iak a fö ld je ik re ki jutot tak, 
az u r a s á g m e g s z ü n t e t t e (2. kép). H e l y e t t e két új (kerülő) 
u t a t jelöltek ki a he lybel ieknek. A park te lep í t és i lyen 
m ó d o n szólt bele a fa lu m i n d e n n a p i életébe. A Csillag-
s é t á n y t ezenfelül á r k o k is körü lve t t ék , „hogy a ' M a r h a 
bele n e já rhasson, és ká r t ne tehessen."[47] 
S t a u t e n r a u s s Ferenc kertész 1788-ban készített tervet 
az a d d i g jobbára r endeze t l en Cs i l l ag-sé tány hasznos í tá -
sára és cs inosí tására; ez t m a g a Es t e rházy János hagy ta 
jóvá j a n u á r 18-án (9. kép).[48] A t e r v l a p o n lá tható nyolc, 
s z a b á l y o s átlót k é p e z ő fasor k ö z é p ü t t ke rek térségben, 
csi l lag a l akban fu to t t össze - i nnen s z á r m a z i k a ker t rész 
neve . A m e g o l d á s e g y é r t e l m ű e n a b a r o k k geome t r i kus 
ker t h a g y o m á n y a i t követ i . H a s o n l ó p a r k o t Magya ro r -
s z á g o n p é l d á u l a pozsony iak lé tes í te t tek 1775-76-ban, 
v á r o s u k k a l s z e m b e n a D u n a déli o l d a l á n , Ligetfalu ha tá -
rában . [49] Talán n e m vélet len - b á r közve t l en kapcsola-
tot n e m t é t e l ezünk fel a két pa rk k ö z ö t t - , hogy a n e v e is 
(Sternallee - Csi l lag-sé tány) m e g e g y e z e t t a csákvár i p a r k 
m o s t tárgyal t r é szének e lnevezéséve l . S t a u t e n r a u s s t e rve 
10. A Csillag-sétány és a vad-búvóhely térképe. 1790-es évek 
(S 69. No. 121.) Számjelek: 1. Kínai gloriett 2. Török építmény 
3. Váza 4. Sátor 5. Diána-templom 6. Emlékmű 7. Lövölde 8.TÓ 
9. Kuglipálya 
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11. Pictro Rivi'tti: A kínai gloriett (Székesfehérvár. Szent István Király Múzeum) 
a Csil lag-sétányon belül szőlőskert , gyümölcsös és ki-
sebb konyhaker t létesítését i rányozta elő, ám a terület 
egy része m u r v á s és ezért terméket len volt. A parkrész 
eredendően b a r o k k alaprajza el lenére tájképi részletekkel 
is gazdagodot t , d e ami jelentőségét lényegesen megnö-
velte és jellegét meghatározta , az a különböző kerti dísz-
tárgyaknak és d í szép í tményeknek adott ot thont az 1790-
es évektől kezdve (10. kép). Ezt a kertrészt u tóbb mint az 
új angolkertet emlegetik. 
Először a Csillag-sétány középpon t j ában emelkedő 
d o m b o n helyeztek el egy nagy , a labás t rom színűre fes-
tett vázát . Körülötte 1794-ben zöld és gyöngysz ínű fakor-
látot emeltek, melynek hossza 24 ölet tett ki.[50] Egy 
másik dombra , az ún . Rózsahegyre kerül t a kínai gloriett, 
12. Pictro Rivetti: A török építmény 13. Pictro Rivetti: A Imái sátor 
(Székesfehérvár, Szent István Király Múzeum) (Székesfehérvár, Szent István Király Múzeum) 
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a m e l y 1794-ben, Es t e rházy János fe leségének névnap ja 
a l k a l m á b ó l épült .[51] P ie t ro Rivetti gouache - so roza t ában 
ezt is megörök í t e t t e : az e u r ó p a i chinoiserie s zokásos meg-
o l d á s a i h o z h a s o n l ó a n n é g y z e t a l ap ra jzú , c inóbersz ínűre 
festet t , c súc sosodó tetejű kis f aép í tmény volt , me lynek 
n é g y s a r k á n csengők c s ü n g t e k (11. kép). 
1797-ben, meg in tcsak Es terházy g r ó f n é nevenap ja al-
k a l m á b ó l készü l t a p a r k legsa já tosabb épüle te , a török 
é p í t m é n y . [52] A Rivetti á l tal sz intén megörök í t e t t ház 
n y o l c s z ö g a lapra jzú , téglából épül t fő tömegbő l , és egy 
t e r m é s k ő b ő l - vagy a n n a k látszó a n y a g b ó l - összerót t , 
íves l épcsőházbó l állt (12. kép). A nyo lcszög le tű épüle t -
rész a j ta já t n a p , ho ldsa r ló és csillagok dísz í te t ték , míg a 
te tején faosz lopos , h e g y e s sátor tetejű kis c sa rnok emel-
kede t t , c súcsán török fé lho ldda l . A tö rök é p í t m é n y bú-
to rza ta - n e v é n e k megfe le lően - e l sőso rban b ő r p á r n á k -
ból állt.[53] Az épü le t p á r d a r a b j a a tatai p a r k b a n az 1790-
es é v e k b e n emel t ún . t ö r ö k mecset, u g y a n c s a k nyolc-
s z ö g l e t ű a lapra jzza l , c súcsán félholddal . [54] De isme-
r ü n k a m a g y a r ker tép í tésze tben egy h a r m a d i k nyolc-
s z ö g l e t ű ép í tmény t , a be t lér i s z a b a d k ő m ű v e s pavi lont , 
m e l y n e k ablakai is s zabá lyos mér t an i a lakúak.[55] A 
m é r t a n i a l akza t része a s z a b a d k ő m ű v e s sz imbol ikának , 
a k á r c s a k az éjszaka égitest jei , a ho ld és a csillagok. 
M i n d e z e k jelen v a n n a k a csákvári tö rök ép í tményen , 
a m e l y így - ha n e m is n e v e z h e t ő s z a b a d k ő m ű v e s pavi -
l o n n a k - az egzo t ikus jel leg mellett egy másod ik , sza-
b a d k ő m ű v e s jelentést is h o r d o z . Maga Es te rházy János 
t u d o m á s u n k szer in t n e m vol t s z a b a d k ő m ű v e s , d e a csa-
lád t ö b b tagja, köz tük J ános bátyja, a Ta tá t b i r tok ló Fe-
renc igen.[56] A családi kapcsola tok , a kor szel leme, és 
15. Az emlékmű (Országos Műemlékvédelmi Hivatal, fényképtár) 
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74. A vértesszentkereszti templom néhány részletének felmérése 
(T 32. No. 6.) 
eset leg a tatai tö rök mecse t p é l d a a d ó ha tása e l égséges 
m a g y a r á z a t a tö rök é p í t m é n y imén t leírt k ia lakí tására . 
Szintén 1797-ben, d e Es te rházy J ános n e v e n a p j á r a ké-
szül t a had i sá tor (13. kép) . A h a g y o m á n y o s e lképze lések 
sze l lemében a nyo lcszög le tes a l a p z a t o n e m e l k e d ő v á -
szonsá to r t m i n t v a l a m i harci é p í t m é n y t r endez t ék be , tá-
bor i székekkel , f egyve rekke l és két „ v a s e m b e r r e l " ( p á n -
céllal?); az u tóbbi n y i l v á n a lovagkor roman t iká j á t vo l t 
h iva tva felidézni.[57] N e m vélet len, h o g y a sá t ra t a csa-
lád férfi tagja t isz te le tére ál l í tot ták fel, h i szen fé r f iú i -
h a d i - e rényt testesí tet t meg . 
A Csi l lag-sétány észak i felén, kör f o r m á b a n k ia lakí to t t 
ke r t r é szben állt a l a t e rnáva l k o r o n á z o t t D i á n a - t e m p l o m 
(10. kép). Ennek ép í tésérő l n incs köze lebb i i n fo rmác iónk . 
Gyakor la t i l ag b i z t o s n a k tekinthető , h o g y azonos azza l a 
kert i épület te l , m e l y n e k dekora t ív kifestését L o r e n z o 
Sacchett i 1819-ben végez t e s me lye t - elírással, ta lán fél-
rehal lás a lapján - „ T e m p i o del le Dr i ad i " -nak nevez . [58] 
A z olasz mes te r az é p í t m é n y r é szekén t emlí t i az e lőcsar -
noko t , a kerek t e rme t , a la ternás k u p o l á t , hat f ü lké t , a 
há lószobá t és az e lőszobá t kis re terá t ta l . 
A Csi l lag-sétányt a z o n b a n sz ín i e lőadásokra is h a s z -
nál ták . Erre utal , h o g y 1795-ben sz ín fa la t tar tó é p í t m é n y t 
(„Theater Prospect") emel tek , mely n é g y láb m a g a s mel l -
v é d b ő l és két, e g y e n k é n t h á r o m öl m a g a s o sz lopbó l 
állt. [59] 
A Csi l lag-sé tánnyal ha t á ros fácános , m á s n é v e n v a d -
b ú v ó h e l y is á t a l a k u l á s o n m e n t ke r e sz tü l a 18. s z á z a d 
két u to lsó év t i zedében . 1781-ben ar ró l érkezik hír , h o g y 
p i sz t r ángos tavat á s n a k h o z z á v e z e t ő csa tornáva l , és a 
f ácánőr számára h á z a t épí tenek.[60] 1787-ben Szed lacsek 
M á t y á s ker tészt b í z z á k m e g a t e rü l e t k a r b a n t a r t á s á -
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16. A konyhakert alaprajza (S 69. No. 4.) 
val.[61] Az 1790-es években a vad-búvóhely m á r szabá-
lyos táblákra osztott parkrész, melyben egy lövölde -
1788-ban négy lövölde-bódét állítottak fel [62] - és egy 
tekepálya is helyet kapott (10. kép). A Csil lag-sétány fe-
lől ide vezető fasor végén p e d i g egy különös, a vértes-
szentkereszti középkori t emp lom köveiből összeállított 
emlékműve t emeltek. 
Az Esterházy-bir tokon álló vértesszentkereszt i temp-
lomrom bontása 1794-ben kezdődöt t . H a m a r o s a n meg-
született a gondola t , hogy ezekből Csákváron és Tatán 
kerti d í szépí tményeket lehetne készíteni. A levéltári for-
rások nap lósze rűen rögzítik az eseményeket . 1795. szep-
tember 18-án jelenti az intéző Bezerédj Ignác jószágkor-
mányzónak : „Ruinák építtése Csákváron már elkerülhe-
tetlen. E n a p o k b a n voltak Szent-Kereszten a ' két olasz 
Kép-író, Vathner , és az Ober-Jäger a' végett, a ' min t né-
kem a ' Gró fné mondot ta , hogy arra való tzifra köveket 
válogassanak, és azokra, hogy máshová ne hordat tassa-
nak, Inhibit iót tegyenek ..."[63] Az intéző köve tkező je-
lentése 1795. december 7-ről datálódik: „A' Bokodi Ma-
lomnál Meg Marado t t Szent Kereszti Templom falainál 
törettetett köveket meg olvastat tam. Találtattak 95 darab 
Gömbölű Szélű és 1000 darab Szegletes követ, tudósét tsa 
ez eránt Tiszt tató Uram a ' Kasznárt , értsen vele egyet. 
Mennyi és Mil lyenek lésznek ezekbűi Csákváron szük-
ségessek. Ugy hordassa azu tán által Csákvárra azon 
köveket Tiszt tar tó Uram, a ' Mellyek fognak kívántat-
ni."[64] A fa ragot t kövek egy részéről, e lsősorban egy 
ember- és ál latf igurákkal díszített nyolcszögletű pillérről 
felmérési tervet rajzoltak (14. kép). Ezen kövek felhasz-
nálásával 1796-ban, házasságuk huszonötödik évforduló-
ján gróf Es terházy Jánosné egy férjének szentel t emlék-
műve t készít tetett (15. kép).[65] Az épí tmény alsó része 
gyakorlat i lag megegyezet t a felmérési rajzon lá tható pil-
lérrel; erre egy négy oszlop által közrefogott hasábot és 
erőteljes főpá rkány t helyeztek, a hasáb elülső oldalára 
ped ig a szóban forgó rajzról ismerős Mária-f igurát . A 
középkor i e lemek eredeti összefüggései t felbomlasztó, 
furcsa és naiv , d e a maga m ó d j á n au tonóm alkotás jött 
létre. Aligha kérdéses, hogy a fent említett két olasz festő 
egyike a Csákváron gyakran megforduló , sőt abban az 
időben Csákváron a lkalmazásban álló Pietro Rivetti volt; 
a másik a segédje lehetett. Az a feltételezés is nyugod t an 
megkockázta tha tó , hogy Rivetti nemcsak kiválasztotta a 
faragott köveket , hanem megtervezte azok emlékművé 
komponá lásá t is. 
A Csil lag-sétánynak a vad-bűvóhel lye l átellenes olda-
lán terült el a fallal körülvet t konyhaker t , melynek szélén 
a kertészlak állt (15. kép). 1781-ben melegháza t („Treib-
haus") építettek, ahol őszibarackot, cseresznyét , meggyet 
és epre t termesztettek, nyi lván pr imőrként . [66] De volt 
itt egy üvegház („Glas Haus") is. A melegház és az 
üvegház két igen hasonló épület lehetett: mindket tő t 
zsindely fedte - a melegházná l tetővilágítással - , dél felé 
22 ablakkal (44 ablakszárnnyal) néztek, és fű tésüket zöld 
cserépkályha szolgálta.[67] A melegházban 1790 körül 
ananász t termesztet tek, sőt még ananász-háznak is ne-
vezték, ám az egzot ikus növények többségét - köztük 
további ananászt is - az immár orangerie-re keresztelt 
üvegházban tartották. [68] Ezen növények kiemelt fon-
tosságát bizonyítja, hogy 1795-ben tételes jegyzéket ké-
szítettek róluk, és S tautenrauss angolker tész felügyelete 
alatt álltak.[69] 
Az orangerie, a délszaki növények - melyeket nemcsak 
mint csemegét, d e min t növénykülönlegességeket is 
gyűj töt tek - egyér te lműen jelzik, hogy a konyhaker t nem 
pusz tán növénytermesztésre szolgált, h a n e m a kastély 
lakói számára a kel lemes időtöltés, a fe lüdülés egyik 
színhelyét is jelentette. N e m véletlen tehát , hogy volt itt 
egy teknősbéka-tó,[70] sőt egy kínai s t í lusú kis „kéjlak" 
is. [71] A kívül zöldre festett, belül dekora t ív festéssel dí-
szített, faoszlopos ép í tményben párnák és matracok fo-
gad ták a pihenésre vágyót . 
A konyhaker t végében vagy tőszomszédságában ka-
puza tkén t „gótikus csarnok"-ot („gottische Halle") emel-
tek. Ennek a vértessszentkereszt i m a r a d v á n y o k a t is ma-
gában foglaló ép í tménynek a létrejötte ugyancsak részle-
27. E. Weixelgärtner: A gótikus kapu (Országos Széchényi Könyvtár) 
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e r-
18. A park és az Allé-erdő térképe. 1792 után. Tájolás: felül dél, alul észak (S 69. No. 19.) 
teiben ismert. Költségvetését Göt t Antal a gróf Esterházy 
János által sajátkezűleg aláírt és jóváhagyot t tervek alap-
ján 1798. november 2-án készítette el.[72] Az iratot ha-
marosan azzal az utasítással kü ld ték át Tatáról Csák-
várra, hogy a vértesszentkereszt i köveket , va lamint a kö-
zönséges köveket szállítsák a helyszínre.[73] 1799. április 
30-án már arról érkezik jelentés, hogy a „gótikus ív" 7-8 
lábnyira kiemelkedik a földből és 17 napon belül kész 
lesz. [74] A grófné kérése az volt , hogy az új épí tményről 
- és a közelebbről nem ismert , p i ramis formájú, galam-
bokkal díszített „gótikus szere lem emlékműrő l" („Das 
Gott ische Liebes Denkmahl" ) - Miklós gróf az építkezés 
ideje alatt ne értesüljön, mivel meglepetésnek szánják, 
éspedig f iuk házasságkötése alkalmából . A gót ikus kapu 
a középkori kövek befoglalása révén a Csillag-sétányban 
álló e m l é k m ű párdarabja lett. Ha dobozszerű tömegében 
nem is volt s e m m i középkorias , belső tere az emlékmű-
nél hi telesebben idézte fel a középkor világát. A kerítés-
falba beépítet t kapu tu l a jdonképpen egyetlen boltszaka-
szos kis csarnok volt, me lynek arányai t meghatározta a 
levélfejezetes oszlopok szokat lan kur tasága (17. kép).[75] 
A kapuép í tmény mindkét o lda lán a szögletes homlokfa-
lon feliratos táblát helyeztek el. A konyhakerti oldal hom-
lokzatát egymásba fonódó indákkal ékes oszlopfejekkel 
díszítették, a külső oromzatra kőbe faragott ga lamb ke-
rült; ez utóbbi eredetileg a középkor i t emplom timpa-
nonján a Szentlelket szimbolizál ta; mos t új összefüggés-
ben a házas társ i szeretetre utalt.[76] 
A csákvári gót ikus kapunak unokates tvére a tatai mű-
rom. A csákvárinál ter jedelmesebb és szer te lenebb tatai 
ép í tmény ugyancsak a vértesszentkereszt i t e m p l o m kö-
veinek felhasználásával készült , a csákvárival közel egy 
időben - 1796-ban, vagy m á s művek szer int 1801-
ben.[77] Tervezőjének Char les Moreau-t tekint ik, bár 
publikál t levéltári forrás ezt n e m erősíti meg . Kézenfek-
vőnek tűnhet a feltételezés, hogy a két épü le t egyazon 
19. Az Allé-erdő részlete (Fotó Sisa József, 1997) 
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20. Pietro Rivetti: A remetelak 
(Székesfehérvár, Szent István Király Múzeum) 
meste r alkotása. De továbbra is számoln i kell Pietro 
Rivettivel, a korábban tárgyalt emlékmű lehetséges ter-
vezőjével . A va lósz ínűleg Tatára készült , műromszerű 
kapuép í tmény terve, melyet Joseph Langvider (Lang-
wider ) uradalmi kőfaragómester jegyzett 1801-ben, szin-
tén m u t a t hasonlóságot a csákvári kapuval.[78] A lehető-
ségek sokasága i nkább összekuszálni, semmint megol-
dani látszik a mesterkérdést ; t isztázást talán a tatai park 
valamikori , részletes feldolgozásától lehet várni. 
A gót ikus kapu kilátást és kijárást engedet t a csákvári 
park legnagyobb egységébe, az ún . Allé-erdőbe („Allee 
Wald"). A Vértes hegység délkeleti lejtőjével ér intkező 
Allé-erdő részben szabad idő eltöltésére a lkalmas tér, 
részben vadászterüle t volt. A területen lombhul la tó fák-
ból egyenes sétányokat ültettek, para le logramma-a lakú 
mezők hálózatá t hozva létre (18-19. kép). A legtermésze-
tesebb elem, a fák és az e r d ő geomet r ikus szabályosság-
ba rendezése a barokk h a g y o m á n y o k továbbélését jelzi. 
Az Allé-erdő szélén 1781-82-ben az erdész számára 
építettek házat.[79] Minthogy azonban a szóban forgó 
terület a grófi család kedvel t tar tózkodási helye is volt, 
az e rdőben - pontosan n e m tudni, me ly részen - 1783-
ban, Esterházy János nevenapja a lkalmából egy remete-
lakot emeltek. Az apró épület egy szobát és egy kis 
konyhát rejtett magában; egyszerű, sőt ruszt ikus megje-
lenését vályog, pon tosabban annak látszó falak és zsúp-
fedél biztosította (20. kép).[80] Az ép í tmény egyszerűnek 
szánt külseje furcsa el lentétben állt az előtte elterülő, 
gondozot t kis kerttel, melynek közepén szökőkút csobo-
gott. A remetelakot és a kertet két oldalról az Allé-erdő 
egy-egy fasora határolta, d e az elkülönítet t kis parkrész t 
egy további nyír t sövény is védte a külvilágtól. 
1780. ápril is 5-én Ehrenberg mérnök kimért az Allé-er-
dő nyugat i szélén egy 30 hold nagyságú területet, s ezt 
gróf Esterházy Jánosné Pálffy Anna „kedve szerinti hasz-
21. Pietro Rivetti: Kerti ünnepély az Apolló-templom előtt (Székesfehérvár. Szent István Király Múzeum) 
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ná la tá ra" engedték át.[81] Ezen a helyen egy tanyát lé-
tesítettek, amely a g r ó f n é neve után az Anna-fa lu („Anna 
Dorf" vagy „Anna berg") elnevezést kapta (18. kép). 
Az Anna-faluban min tegy másfél évtizeddel később emel-
tek épületeket . 1794-ben felépítettek egy „hol land" pa-
rasz tházat . Tervezett megjelenéséről Göt t Antal költség-
vetéséből tudunk: eszer int hossza 5 öl, szélessége 3 öl, 
magassága 12 láb, tetejét nád vagy sza lma fedi.[82] 1795-
ben a ház mellé egy nagy pajtát építettek. [83] Állt itt 
ezenkívül egy ma lom és még egy további ház. Az épüle-
tek - m é g a malom is - a kényelmes ot t - tar tózkodásra 
voltak berendezve; bú toroka t helyeztek el bennük, sőt 
néhány épí tmény fa lára rézkarcot is akasztot tak. [84] 
Az Anna-falu épüle te i az idő tájt készültek, amikor 
Rivetti 1795-ben a kasté lyszínház függönye i t és díszleteit 
megfestette.[85] Volt közöt tük falut ábrázoló függöny, 
parasz tház- , sőt parasztszoba-díszlet is. Akárcsak né-
hány m á s kerti épü le t esetében, kézenfekvőnek tűnik, 
hogy az Anna-falu lé t rehozásában szintén az olasz festőt 
sejtsük tervezőként , vagy az előkép megadójaként . A 
mesterséges falu vagy tanya (fenne ornée) a 18. század 
másod ik felében g y a k r a n tűnt fel az európa i parkokban. 
A kel lemes időtöltés, ha úgy tetszik egyfaj ta színjátszás, 
a valóságtól való e lmenekülés színterét és díszletét ké-
pezte , ami további vál tozatosságot nyúj to t t a kastély la-
kóinak. 
Lehet , hogy a csákvári kis mesterséges falu egyik 
épüle te volt, de lehet, hogy ettől függet lenül álló épít-
m é n y r e utal a h í r adás 1798. március 15-ről, miszerint a 
„Mula tó Ugy Neveze t t Czigány Háznak meg romlott fö-
dele Erdei fábúl N á d d a l Újra fel Rakattasson."[86] 
Az Allé-erdő északnyugat i részében, két fasor keresz-
teződésében egy további kerti ép í tmény emelkedett . 
A d o m b o n álló kis Apol ló- templomról van szó, melyet 
1792-ben megintcsak Esterházy János névnapjára építet-
tek. Ezt az antik ihletésű, nyitott, négypil léres ép í tményt 
két f e s tmény is megörökí te t te . Az első - ritka d o k u m e n -
t u m k é n t - a pa rkban egykor zajló eseményeket , a kerti 
épület eredeti használa t i módját , a k i f inomul t é le tformát 
jeleníti meg: kerti ünnepsége t ábrázol, melyre az alkalom 
é p p e n a gróf névnapja lehetett (21. kép). Az épület frízét 
Es terházy Jánost köszön tő latin felirat, tetejét apró Pega-
zus díszíti, míg belsejében élő szereplő, lantot tartó Apolló 
áll. A d o m b ezáltal a Parnasszus hegye, melyen a temp-
lom mintegy a köl tészet szentélyeként emelkedik. Két 
o lda lán a múzsák lejtenek táncot, az előtérben egy n ő és 
egy férfi - talán é p p e n a grófi pár - látható. A másik 
fes tmény, Rivettié, ny i lván néhány évvel később készült 
(22. kép). A két k é p e n az Apol ló- templom néhány ap ró 
részletében különbözik , és mintha az előbbi fából, az 
utóbbi kőből készült ép í tményt ábrázolna. A két képen a 
d o m b formája és a rá vezető ösvény íve is eltér. Ha ezt 
nem tekintjük a festő által elkövetett ponta t lanságnak, fel 
kell té teleznünk, hogy az előbb ideiglenesnek szánt fa-
ép í tmény t utóbb kőből újjáépítették. Mindké t kép azt is 
jól szemlélteti , mi lyen lehetett az Allé-erdő fénykorában, 
illetve néhány év alat t milyen vál tozásokon ment át nö-
vényzete . 
N é h á n y parkbél i ép í tmény pontos helyét nem ismer-
jük, csak egykori létezésükről t udunk . Ilyen volt a pira-
mis és az egyiptomi ház (23. kép). Bár egy együt tesnek 
tekintet ték őket, va ló jában nem egy időben épültek. Az 
ún. egyip tomi h á z 1783-ban készült Esterházy Jánosné 
névnap ja alkalmából. [87] A meglehetősen tekintélyes 
mére tű , e lőépí tményes házon valójában nyoma sincs 
e g y i p t o m i m o t í v u m o k n a k , viszont fel lelhetők rajta egy-
22. Pictro Rivetti: Az Apolló-templom 
(Székesfehérvár, Szent István Király Múzeum) 
23. Pietro Rivetti: A piramis és az egyiptomi ház 
(Székesfehérvár, Szent István Király Múzeum) 
24. Pietro Rivetti: Az indián műhely 
(Székesfehérvár. Szent István Király Múzeum) 
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25. Antik mürom (Örsi Károly gyűjtése) 
értelműen gótikus elemek, mint csúcsíves ablak- és ajtóke-
retek, valamint támpillérek; igazából gótikus háznak kel-
lett volna nevezni. A ház mellett álló piramist Langwider 
József uradalmi kőfaragó készítette 1795-ben; a költségve-
tés szerint anyaga vörös és fehér márvány, magassága 
négy öl volt, csúcsát csillagászati gömb díszítette. [88] 
Valahol a pa rk szélén lehetett az ún. indián műhely . 
Rivetti fes tménye bepil lantást enged a fából épül t , nád-
fedeles k u n y h ó belsejébe is, ahol rokka és motolla látható 
(24. kép). Az 1792-ben a g ró fné névnapjára készül t kis 
épület a kedvtelésként végzet t m u n k a színhelye, vagy 
inkább kulisszája volt. Ahogy a had i sátor a férfi, úgy ez 
a házi munka eszközeit rejtő ép í tmény a női princípiu-
mot képviselte. Valójában nem az indiánok lakhelyét utá-
nozta, hanem az észak-amerikai fehér ember t ip ikus fa-
házát , a log cnbin-t. Az ép í tmény a maga nemében meg-
lehetősen ritka lehetett, legalábbis Magyarországon ha-
sonlót nem ismerünk. 
Feltehetőleg állt a pa rkban - pon tosan nem azonosít-
ható helyen - egy antik m ű r o m is, mely négy oszlopot és a 
hozzájuk tartozó architrávot foglalt magában (25. kép).[89] 
Más kerti épí tményekkel együt t ez is a szentimentál is 
parkok szokásos e leme volt. 
Némileg hasonló hozzá a kastély közelében, attól ke-
letre e lhelyezkedő Szentháromság-emlékmű, melynek 
keletkezéséről közelebbi n e m ismert. Három oszlopa, 
háromszögű alaprajza az ép í tmény keresztény szimboli-
kájára utal (26. kép). Belsejében ta lapzaton gömb formájú 
dísz (glóbusz) helyezkedik el, amelyen valószínűleg 
utólagosan odate t t Mária-szobor állt. Külön érdekességet 
jelentenek na ivan középkor ias formái - csúcsívei, leveles 
oszlopfői - , melyek a kis épülete t a magyarországi korai 
gótizálás sajátos emlékévé teszik. 
A csákvári pa rk létesítése magá tó l ér tetődően nagy-
számú fa ültetésével járt együtt . A levéltári források erre 
nézve is sok m i n d e n t e lárulnak. Az Angolkert elején 
hársliget volt.[90] 1791-ben a nagy forróság miat t a Csil-
lag-sétányban és az Angolkert-beli holland parasz tház 
26. Szentháromság-emlékmű (Fotó Szilágyi Edit, 1994) 
közelében 110 alléba való tölgy és hárs fa pusz tu l t ki. 
Pótlása az erdész fe ladata volt, akinek az u r a d a l o m er-
dőségéből kellett hoznia csemetéket; az újratelepítéssel 
függhete t t össze, hogy 250 karóra is szükség volt.[91] 
1793-ban Stautenrauss Ferenc kertész olasz és kanadai 
nyárfacsemeték beszerzésére kért engedélyt ,[92] majd 
ugyanebben az évben a Csi l lag-sétányban akácerdő te-
lepítésére. [93] 
27. Tó és sziklaka Gessner-ház mellett (Fotó Sisa József, 1997) 
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28. E. Weixelgärtner: A Gessner-ház (Magyar Nemzeti Múzeum. Történelmi Képcsarnok: T.2567) 
A facsemetéket a vértesi erdőségből és saját faiskolá-
ból szerezték be. Stautenrauss 1782-ben kapott engedélyt, 
hogy a vad-búvóhelyen a tó mellett faiskolát („Baurn-
pf lan tz Schull") telepítsen, ám a k iszáradt fák kiszedését 
és ú jakkal pótlását az erdészre bízták. [94] Az egyre je-
lentkező igényeket a jelek szerint ez a faiskola n e m tudta 
ellátni, így 1797-ben a konyhaker t mellett újabb faiskola 
létesítését határozták el. Érről, illetve az add ig létező 
gyakorlatról és a kapcsolatos kertészeti szempontokról a 
források a köve tkezőképpen szólnak: 
„Csákvári Kertésznek Loth Henr ik itt következő pro-
posit iójára [...] ped ig megengedtete t t : hogy még az idén 
az p l an tá l andó Fátskákat és Veszőket az Érdőbűl hozat-
tassa, azon Quant i tásban, amel lyben kévánnya, melly 
végett , hogy alkalmatos helyrűl hozat tassanak, előre is 
az Ober Jáger véle az Erdőket m e g fogja kerülni és bé 
járni. Mind azonáltal m ind az Erdők[ne]k, m ind a ker-
tek[ne]k káros, hogy ha az Erdőkbűi ültettetnek által fák 
és veszők a kertekbe, arra való nézve köteleztetetik a 
Kertész, hogy már az idén hozzá kezdvén el Ül te tendő 
Fáknak, és Bokroknak Oskolát készit tsen a Konyha kert 
mellett , és arra Magának alkalmas helet válasszon, melly 
is fog nékie assignáltatni, Fa és Bokor magokat vessen, az 
Ober jáger a magoknak bé szerzésiben kezére járjon, sőtt 
m a g a is í rásban adja, m inémű magoka t kellenék Bétsbűl 
szerezni, és abban ismerősei által, Maga is el járjon kivált-
képpen hogy hasznos és jó Magokat lehessen kapni."[95] 
A fent leírtak mellett a mai növényá l lomány is tanúsít-
ja, hogy a pa rkban egzótákat nemigen ültettek és főleg a 
környék őshonos növényzetéből gazdálkodtak.[96] Min-
deneset re a csákvári kertészet ebben a korban m á r szá-
mot tevő tényező lehetett. Erre uta l az az eset, h o g y a 
mar tonvásár i Brunszvik-bir tok erdőőré t 1791-ben Csák-
várra küldték, csemetefák ügyében.[97] 
A szorosan vet t pa rkon kívül esik, de a csákvár i kas-
tély- és parkegyüt tes részét képez te az ún. Gurd i -ma jo r 
tőszomszédságában kialakított k isebb kertészeti egység. 
Ez a kastélytól délkeletre körülbelül egy ki lométerre he-
lyezkedik és az egyenes Prinz-allé köti össze vele.[98] 
Levéltári forrás n e m szól róla, d e létrejöttét ugyancsak a 
18. század legvégére tehetjük. A fák közt c sö rgedező 
Császár-patak m e n t é n 1792-ben m é g malom állt - az 
épületet a korabeli térkép ap ró téglalappal és „Mola" 
felirattal jelöli (18. kép). A pa tako t a malom alat t tóvá 
duzzasztot ták , melybe mesterségesen összehordot t , óri-
ási sziklákon zubogo t t alá a víz (27. kép). A m a l o m he-
lyén, vagy éppen annak felhasználásával elkészítet ték az 
ún . Gessner-házat (28. kép). N e v é t Salomon Gessner 
svájci német köl tőről kapta, aki verseiben a te rmésze t 
szépségét énekel te meg; költészete hatot t a szen t imentá-
lis természetszemléletre, vége redményben a p a r k m ű v é -
szetre is. Magyarországi népszerűségé t jelzi, hogy köl-
teményeit , Kazinczy és Csokonai fordí tásában magya ru l 
is kiadták. A svájci költő kul tusza - Rousseau-éhoz ha-
sonlóan - a 18. század végi Közép-Európában el ter jedt 
volt.[99] A korabeli Magyarországon Csákváron kívül 
pé ldául a kö rmend i parkban emel tek neki emléket 1786-
ban , a g y e p ü f ü z e s i kas té lyker tben ped ig s zob ro t . [100] 
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29. A park terve, 1801 (S 69. No. 108.) 
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32. Halász Ignác: A park helyszínrajza, 1806 
(P 187.1. A. No. 39, fol. 19.) 
30. Halász Ignác: A park területének megnagyobbítása, helyszínrajz 
(S 98. No. 33/2.) 
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A csákvári Gessner-ház - vagy másképpen svájci lak -
kőből kialakított, ta lapzatszerű alsó szintet foglalt magá-
ban, melynek falán kis fü lkébe helyezett váza (egy idő-
ben talán Gessner-szobor) volt látható. A z épületben 
könyvtár és képtár szolgálta a kellemes időtöltést, felül 
teraszról lehetett élvezni a tó és a hat tyúk látványát. A 
házat hangsúlyos , tört vona lú tetőzet fedte. Ebben a 
parkrészben megbúj t egy kis állatkert is, melynek legje-
lentősebb ép í tménye a m e d v e h á z volt. 
A csákvári pa rk fennál lásának első két évt izedét átte-
kintve megál lapí tható, hogy ebben az időszakban a park 
á tmenet i fo rmát testesített meg. Térs t ruktúrájá t alapve-
tően a geometr ikus formációk határozták meg, anélkül 
azonban, hogy azok - a barokk ker tművésze t hagyomá-
nyát követve - a park egész területére kiterjedő, logiku-
san összefüggő rendszer t alkottak volna. Felépítését az 
e lkülönülő részek egymás mellett élése jellemezte. 
Ugyanakkor alárendel t szerepben, de jelen vol tak a park-
ban tájképi elemek is. A kisebb egységek karaktere eltért 
egymástól , á m annyiban hasonlítottak, hogy valamilyen 
fo rmában mindegyik a változatosságra, esetenként a ro-
kokó játékosságra törekedett . Ebben fontos, sőt kulcssze-
rep jutott a különféle kerti épí tményeknek. A park nem a 
m a g á n y és a szemlélődés szigete, h a n e m a társadalmi 
élet színtere volt, ahol a ker tművészet , az építészet és a 
sz ínművésze t színes egységbe forrott. 
A csákvári parkból számos vue, nyi ladék vezette ki a 
tekintetet a környező vidékre. Rivetti képei ezt is jól il-
lusztrálják. A kert alkotói nyi lvánvalóan tuda tosan töre-
ked tek a tágabb környezet tájképi, sőt épített e lemeinek -
t emplom, tanya, fa lus i házak - v izuál is bekapcsolására , 
megér tve festői kvali tásukat . A p a r k megnyi tása a külvi-
lág felé megintcsak továbblépést jelentett a barokk kertek 
zárt világához képest , újfajta természetszemléle te t és 
esztétikai gondo lkodásmódo t tükrözve , ami a ke r tművé -
szet következő, Csákváron is h a m a r o s a n megva lósu ló 
fázisát vetíti előre. 
A park tehát a m o s t tárgyalt ko r szakban n e m a tiszta 
angolkertészeti st í lust képviselte. T ípusában a Franciaor-
szágban kifejlődött, átmeneti jellegű jardin anglo-chinois-
hoz sorolható,[101] amit mi szent imentál is kertnek neve-
zünk . Voltak u g y a n közép-európai ar isztokraták, akik 
személyesen i smer ték Anglia fon tosabb parkjait,[102] 
azonban tapasztalataik a rég iónkban még nem vehet ték 
fel a versenyt a f rancia kul túra h a g y o m á n y o s a n domi -
n á n s hatásával. 
Csákváron a kert i épí tményeket a nagyfokú vál toza-
tosság jellemezte, m ind földrajzi-etnikai , m ind törté-
ne lmi asszociációikat és fo rmáika t tekintve. A z o n b a n 
m i n d e z meglehetősen naiv m ó d o n jelentkezett , a gót ikus 
fo rmáka t muta tó , egyip tominak nevezet t ház esetében 
p e d i g nyi lvánvaló tévedéssel. A ker t i épületek alkotói-
n a k és használó inak hozzáállása ugyanis a lapve tően 
ahis tor ikus volt; s zámukra n e m a történeti pon tosság , a 
fo rma i hitelesség, hanem az é p í t m é n y által ébresztet t 
hangu la t és életérzés volt a fontos. C. C. L. Hirschfeld , a 
korszak Közép-Európájának e terüle ten legjelentősebb 
szaktekintélye - Theorie der Gartenkunst (Lipcse, 1779-85) 
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32. Feketefenyő csoport a parkban (Fotó Sisa József. 1997) 
című munkájá t Bécsben és Magyarországon mint a leg-
mérvadóbb forrást forgatták [103] - meghatározta , mely 
hangula tnak milyen épület felel meg. [104] Kellemes 
hangula to t kelt pl. a „kéjlak" („Lusthaus") a kunyhó , me-
lankolikusát a gót ikus rom, a grotta és a remetelak, ün-
nepélyeset az antik templom. 
Más szempontból tekintve, a csákvári park kerti pavi-
lonjai az európai építészet egyes általános vonulata iba 
illeszthetők. A kínai, a török, az egyiptomi és az indián 
(valójában amerikai) épületek az évszázadokon át ked-
velt egzotikus tendenciát képviselték.[105] A viszonylag 
nagyszámú gótizáló épí tmény, min t a gótikus (Diána-) 
kapu , a Szentháromság-emlék vagy az egyiptomi ház a 
magyarországi korai gótizálás f igyelemre méltó csoport-
ját alkották.[106] Egyes házak, a különféle parasz tkuny-
hók, a remetelak, d e vége redményben az indián ház is -
és lá tványukban a parkból megpi l lantható vidéki épüle-
tek - a primitív k u n y h ó toposzát testesítették meg.[107] 
A történeti és az egzot ikus épí tészet felé fo rdu ló érdek-
lődés nagy ha tású a lapmunká já t , Johann Bernhard 
Fischer von Erlach Entwurff einer historischen Architektur 
című opuszát éppen Bécsben ad t ák ki 1721-ben, d e ekkor 
volt már magyar könyv is a témáról , Molnár Jánosnak A 
régi jeles Épületekről Kilentz könyvei (Nagyszombat 1760). 
A csákvári kerti épületek sokféle stílusukkal min tegy a 
világ teljességét reprezentál ták térben és időben. Mint 
ilyenek, a francia orientál tságú jardin anglo-chinois-ra 
jellemző „világábrázolást"-t [108] valósították meg. 
A parkbél i épületek további sa já tossága, hogy sze-
mélyre szólóak. Szinte mindegyike t va lamely ik családtag 
tiszteletére emelték, e lsősorban a férj vagy a feleség a 
másik számára . Ha úgy tetszik, a szent imentá l i s kertek-
ben szokásos Freundschaftsdenkmalriak va lami lyen egyé-
ni, megszemélyesí tet t var iánsai t hoz ták létre, a házas-
társi szeretet megsokszorozot t emlékműve i t . 
A csákvári park, alkotóinak személye révén ezer 
szállal kapcsolódik Bécshez. A magya r ar isztokraták -
köztük az Esterházyak - bécsi kö tődése n e m igényel 
külön kifejtést. Francia születése el lenére meggyökerese-
dett bécsi volt Canevale is. S tautenrauss Ferenc angol-
kertész bécsi kapcsolatára, talán e rede té re utal, hogy 
halála u t án özvegye a császárvárosba (haza?) költözött. 
De m é g a magvakat is Bécsből kellett beszereznie az er-
désznek, amikor a pa rk fejlesztésére kerü l t sor. Termé-
szetes, hogy a csákvári pa rk stí lusában is a Bécs környé-
ki, f rancia i rányultságú szent imentál is pa rkokhoz ha-
sonlított,[109] sőt nem túlzás azt m o n d a n i , hogy közvet-
lenül a bécsi kultúra k isugárzásának a te rméke volt. A 
kortárs Magyarországon is több hasonló parkró l tudunk . 
A tatairól már többször esett szó ebben az összefüggés-
ben.[110] Az újabb ku ta tások p á r h u z a m o t találtak a ha-
sonló st í lusú körmendi Batthyány-kastély parkjával és a 
mar tonvásár i Brunszvik-kastély park jáva l is.[111] És le-
hetetlen n e m megemlékezni a földrajzi lag a Dunántúl tó l 
- és Bécstől - távol eső Szepes megyei , hotkóci Csáky-
parkról , melynek ép í tménye i szinte u g y a n a z t a széles 
stiláris és formai skálát muta t ták , min t a csákváriak.[112] 
A klasszikus tájképi park 
Az 1800-as év fo rd u l ó p o n t a csákvári pa rk történeté-
ben. Loth Henrik el távozásával új ker tész lépett szolgá-
latba. Az előző évben h u n y t el az u r a d a l o m vízmérnöke, 
Böhm Ferenc. Ami azonban a legfontosabb, gróf Ester-
házy János 1800. február 24-én távozott az élők sorából; 
helyébe fia és örököse, gróf Esterházy Miklós lépett, aki 
új lendület tel , mode rn elképzelésekkel fogott hozzá a 
park megújí tásához. Megjegyzendő, hogy az új tulajdo-
nos előbbrevalónak érez te a park, min t a kastély megújí-
tását; az utóbbi érdemi átépítésére csak másfél évtizeddel 
később került sor, éspedig egy nagy földrengés pusztításai 
után. Ez a tény egyértelműen jelzi a pa rk kiemelt fontossá-
gát az arisztokrata megbízó értékrendjében. 
Esterházy Miklós a régi helyén új angolker te t tervez-
tetett. A feladattal Zar t Ferdinándot , gróf Esterházy Káz-
mér lajtakátai kertészét bízta meg. Egyelőre sem Zártról, 
sem a lajtakátai kasté lyparkról nem rende lkezünk köze-
lebbi ismeretekkel; fel kell té te leznünk, hogy Zart jó 
szakembernek számított , a ma Burgen landban található 
Lajtakáta (Gattendorf) park já t Fényes Elek a 19. század 
közepén különösen n a g y elismeréssel említi.[113] Zart 
kiválasztásában természetesen szerepet játszhatott az 
Esterházy Kázmér és Esterházy János közöt t fönnálló ro-
koni kapcsolat is. 
Zar t terve nyomán 1801. október 2-én született meg a 
park átalakítására vona tkozó rendelkezés.[114] Ez a kö-
vetkező pontokat tar ta lmazta: A jóváhagyot t tervrajzból 
egy pé ldány t a mérnök magához vesz; ez lesz a további-
akban a kertész számára is a „vezérfonal". A kivitelezés 
nem egy év alatt történik meg, hanem több részletben. A 
mérnök évenként n a g y o b b léptékű tervra jzot készít az 
aktuál isan beül te tendő és kialakítandó területről , ezeket 
cövekekkel ki is jelöli. A kertésznek m i n d e n esz tendőben 
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2000 forint áll rendelkezésére a napszámosok kifizetésé-
re. Az első évi m u n k a a parkot körbefogó árok kiásása és 
falazása a település felőli o lda lon a keresztútig; onnan 
egészen a vad-búvóhely árkáig csak a szarvasmarha be-
hatolását megakadá lyozó védőtöl tés („Schutzwehr") 
szolgál. A vad-búvóhelyen a kijelölt részeken a rossz 
földet elszállítják, és helyette jó földet hoznak. Az előbbit 
az itt található tó feltöltésére lehet felhasználni, d e úgy, 
hogy h á r o m - h á r o m és fél láb vas tagságban ide is jó, nö-
vények ültetésére alkalmas föld kerüljön. Az Angolkert-
ben a bokrok, melyek addig nyírva voltak, az ú j kertré-
szek beül tetésére lesznek felhasználhatók. A különféle 
növényfa j ták telepítésénél a kertésznek a lombok árnya-
lata („Schatt irung des Laubes") és az ültetési módszer 
tekintetében sz igorúan gróf Esterházy Kázmér kertészé-
nek - s zámunkra sajnos ismeret len - írásos ú tmuta tása 
alapján kell eljárnia. 
A távoli Lajtakátán m ű k ö d ő kertész tervének hely-
színi adaptá lása azonban - akárcsak jó húsz évvel ko-
rábban Canevale tervrajza esetében - nem m e n t zökke-
nőmentesen . Amikor 1801. október 15-én Senft András 
mérnök megpróbál ta kitűzni az első cövekeket és kije-
lölni a próbavonalaka t , észlelte, hogy Zart terve „a ter-
mészettől erősen eltér".[115] Épp ezért a tervezett új an-
golkert körvonalait, valamint a park belső részeit újból 
felmérte, s a különbséget arányosan figyelembe véve egy 
másik tervrajzot készített. Mindenesetre a helybeli kertész 
a cövekek mentén az árok próbaásását elvégeztette.[116] 
Zart december 17-én kelt levelében vá laszképpen elő-
adta, hogy ő azt a felmérést használta, melyet Senft ké-
szített és amelyet Csákváron neki bemutattak.[117] 
Négyzethá ló t vezetet t a bemuta to t t tervre és lemásolta 
az összes m e g n e m vál toz ta tandó tárgyakat. Ezu tán ki-
ment a kertbe, hogy felvegye a kijelölt pontoktól , vagyis 
az épületektől , a grottától, a tótól, a keresztvonalaktól 
k i indulva a már elültetett csoportokat és egyedi fákat, 
anélkül, hogy megvizsgálta volna, mennyi t tévedet t a 
mérnök. Bár később rájött, hogy itt-ott valami hibádzik, 
nem tud ta a már előrehaladott ál lapotban lévő tervét ki-
dobni , idő és egészség híján. Kifejtette, nem hit te volna, 
hogy egy mérnök ilyen h iányos munká t végezzen. 
Mindamel le t t néhány öles eltérés miatt nem lehet elvetni 
egy a laptervet („Haupt-Plan") . Ilyen hibákat a kisebb 
csoportok kialakításakor - melyek több, vagy éppen ke-
vesebb helyet igényelnek - ki lehet javítani, bá r ezt egy 
33. E. Weixelgürtner: A pleasure ground 
(Magyar Nemzeti Múzeum. Történelmi Képcsarnok: T.2565) 
34. A park belső részének helyszínrajza. Kataszteri térkép, 1884 
(Országos Széchényi Könyvtár. Térképtár) 
mérnöktő l aligha lehet elvárni. A gróf mindenese t re 
megnyugodha t , az általa megtar tásra kijelölt létesítmé-
nyek meg fognak maradn i . Zart a helybeli kertészt is 
megrója; szerinte valójában ő keltette a zavart . Több jó-
akarat és szorgalom lenne tőle elvárható; úgy látja azon-
ban, okos szavának n e m volt nála foganatja . Zar t m i n d -
amellet t Senft te rvra jzán jelölte meg - és ez a mé rnök 
igazát látszik a lá támasz tani - , hová kéne a kü lönböző 
fafaj tákat ültetni. Ezek részben a parkból , részben a 
helybéli erdőkből megszerezhetők.[118] De összeállított 
egy listát külföldi növényekből is, melyeket nagy m e n y -
nyiségben be lehet szerezni , s melyekből kisebb g r u p p o k 
kialakíthatók. [119] 
Fennmaradt a pa rk 1801 decemberéből datált , de 
szignálat lan terve, amely a versón található felirat szer int 
az angolkertet teljesen az új elképzelés szerint ábrázolja 
(„Exhibens ho r tum Anglica[n]um totaliter ad noviss ima 
norma" , 29. kép).[120] A szerkesztővonalakat is tartal-
m a z ó tervlap fel tehetőleg a Zart-féle koncepció helyszín-
hez igazított vál tozata. A terv a régi Angolkertet , a Csil-
lag-sétányt és az egykor i vad-búvóhelye t magában fogla-
ló és egységesítő pa rko t i rányoz elő. Megszűnik a terület 
több részre osztot tsága - a tervlap a régi Angolkert falát 
és á rká t már csak m i n t el távolí tandó műtá rgyaka t tünteti 
fel - , helyette egyetlen nagyvonalú és tágas park jön létre. 
A terv ezenkívül továbbra is számol a kastély középpont-
jából induló három tengellyel, de ezek már nem valóságos 
sétányok vagy fasorok, hanem csak vue-k, nyiladékok, 
melyeken keresztül a park egy-egy pontját - az emlékmű-
vet, illetve a továbbra is fennmaradó konyhakertnél a góti-
kus kaput - lehet megpillantani. Egyébként a park terüle-
tének egészét szabálytalanul kanyargó utak és esetlegesen 
elosztott növénycsoportok rendszere határozza meg. A 
régi, aprólékos részletekben gazdag szentimentális kert 
helyett a természet mintegy egészének idealizált képét 
nyúj tó klasszikus tájképi park jön létre. A park régi objek-
tumai közül a terv n e m ábrázolja m á r a megszünte tés re 
ítélt medencét és kaszkádot , viszont az egykori Angol -
kert hátsó kis tavát á t formál ja és megnagyobbí t ja , s ezál-
tal az új park középtengelyben fekvő, mél tó és hangsú -
lyos elemévé teszi. A régi kert kis festői épí tményei kü-
lön nincsenek fel tüntetve. Ha esetleg számol tak is fenn-
tartásukkal , a tájképi p a r k b a n jelentőségük lecsökkent. 
1801. december 22-én költségvetést állítottak össze az 
1801-1802-ben esedékes kerti m u n k á k h o z szükséges ki-
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35. A park és az Allé-erdő helyszínrajza. 
Ill katonai felmérés, 1872 és 1884 között 
adásokról.[121] Az irat első lépésként a régi Angolker t 
falazott árkának bontásá t és jó termőfölddel való feltölté-
sét írta elő. Ezzel kapcsolatban a ker tkaput és az árkon 
á tveze tő hidat is le kell bontani . Az új, megnagyobbodot t 
pa rko t is árok fogja körbevenni , amely hat láb mély, felül 
11, alul öt láb széles. Azonban míg a régi árok hagyomá-
nyos m ó d o n mindké t o ldalán falazott volt, az ú j ároknak 
csak a belső oldalát falazzák (a fal alapjától számolva 
nyolc láb magas, alul két láb hat hüvelyk, felül egy láb 
vastag), a másik oldala ferdén lesz lemetszve. Ez már az 
angliai parkokból ismerős ún. lui-lin vagy magyarosan 
aha, a pa rk és környezete vizuális fo lyamatosságát meg 
nem szakító, de a n e m kívánatos látogatókat és a legelé-
sző ál latokat a parktól távoltartó árok, egy technikájában 
és szel lemében m o d e r n megoldás . A mély aha a parknak 
csak a kastélyhoz közel eső részét kíséri. A távolabbi ré-
szét 385 öl hosszan, egészen az egykori vad-búvóhely 
külső sarkáig kisebb (három öl mély, alul két, felül öt láb 
széles) árok keríti. Az egykori vad-búvóhely két kavicsos 
részét, összesen 2735 négyszögöl nagyságban, négy láb 
mélységben kiássák, és helyére termőföldet hordanak . A 
kavicsos földet a tó betemetésére és az utak burkolására 
lehet használni . A munká la tokhoz robotosok, továbbá 
u r ada lmi ökrökkel vonta to t t szekerek lesznek szüksége-
sek, m í g a költségek te temes summát , 5088 forintot és 11 
2 / 3 krajcár t tesznek ki. 
Az imént vázolt p r o g r a m n a k megfelelően az 1801-től 
1804-ig ter jedő időszakban a munká la tok az á rok létesí-
tésére és az egykori vad-búvóhelyen elterülő két kavi-
csos parkrész földjének kicserélésére irányultak.[122] Az 
új pa rk kialakítása azonban nem egyszerűen a régi park-
részek összevonását jelentette. Ez terüle t szempont jából 
nem lett volna e legendő, min thogy a régi Angolkert és a 
Csillag-sétány meglehe tősen keskeny sávot alkotott . 
Ezért kétfelől egy-egy szakaszt lekanyarí tot tak az őket 
közrefogó közös legelőkből, és a p a r k h o z csatolták. A 
délre eső 12 hold 1053 négyszögöl nagyságú t 1801-ben, 
az északi oldalon e l terülő 20 hold 400 négyszögöl nagy-
ságút 1805-ben (30. és 31. kép). A korább i állapot részle-
ges továbbélésére utal , hogy az egykor i Angolker tben 
található holland kertről 1806-ban és 1809-ben is emlí tés 
esik. [123] 
A kertészeti m u n k á k a t Schwartz T a m á s kertész irá-
nyította, aki 1800-ban vet te át Loth Henriktől a pa rk 
gondozását.[124] 1803-ban egy Kuster János nevű m á -
sodik kertészt is a lka lmazásba vettek. Kettejük m u n k a -
köréről, j avadalmazásáró l és segéderőiről Esterházy Já-
nos ez év szeptember 25-én intézkedett : 
„A M[éltósá]gos Groff Kegyes Rendelése inseráltatik, 
melly szerént az Angliai Kertnek gondviselése Kusz ter 
János kertészre bízni, és Schwarcz T h a m á s Kertészt c u m 
praehabil is beneficiis a Konyha ker tnek gondviselésére 
meg tartani méltóztat ik. Lészen az ú j kertésznek holna-
ponként a l a Xmb a.l. 30 f. fizetése, a Castélban lakása 
utóbbi rendelésig, p r o consumpt ione fa a mennyi kéván-
tatik, és Esztendőn által 25 db gyertyája . Egy Legény 
adat tat ik melléje, k inek 25 f. f izetése lészen ho lnapon-
ként a l a Jan 1804 azon kívül 14 Conven t iona tus N a p 
számos fog a directioja alatt maradni . Schwarcz T h a m á s 
Kertésznek pedig resolváltatik egy Legény ugy m i n t 
eddig volt, és 8 Conven t iona tus N a p Számos, a két Béres 
és 2 ostoros is az ui Kertésznek directioja alatt lészen. E 
szerént az új Kertész ad Statum Personalem inducal -
tasson. Üt a nagy szobában , mel lyben az előbb voltak a 
Musikusok helyeztesse által a vas Kályhát a Kotsisok 
Szobályábol, és ezen szobát deszkákkal két felé osztassa 
Uj Esztendő Nap , azu tan midőn vissza érkezik az ú j 
Kertész Bétsből in Praesentia D. Provisori & Frumentar i i 
a Kertész Szerszám revideál tasson a haszonra va ló a 
propor t ione Necessitat is a két Kertész között osztasson, 
és inventáltasson, az éppen haszonta lan pedig cassál-
ta tván az o vas közé téttessen, és m i n d e n Kertésznek a 
nekie által adot t Szerszámról az Inven ta r iumnak egy 
Exempláját kezéhez adasson."[125] 
(P 187. I.A. No. 39. fol. 20.) 
166 
S c h w a r t z Tamásró l 1803 u t á n nincs h í rünk . A park 
kialakí tását , a kü lönböző é p í t m é n y e k létesí tését min t 
r a n g i d ő s ke r tész , Kuster J á n o s i rányítot ta . 1811-ben fő-
ke r t é sznek n e v e z t é k ki - Es t e rházy Miklós személyesen 
r ende l t e el, h o g y „a Tisztek k ö z ü l senki a ' ker t i disposi-
t iókba ne a v a t k o z z o n " - , és m e g e n g e d t é k , h o g y új kony-
haker t é sz t v e g y e n maga m e l l é havi 40 fo r in tos fizetés-
sel.[126] A konyhake r t é sz 1812-től legalább 1827-ig 
H a e f n e r József . Maga K u s t e r a ker tészeknek kiutal t ter-
mésze tben i j á r a n d ó s á g o k l i s tá ján m é g 1827-ben is megta-
lálható. I s m e r j ü k a csákvár i ker tésze t n é h á n y további al-
ka lmazot t j á t . A z imént eml í t e t t jegyzékben 1814 és 1816 
közöt t T a m m Anta l v i r ágke r t é sz t („Blumen Gär tner" ) is 
nyi lvántar t ják , [127] 1842-ben p e d i g Vizák György és 
Vachter János v i rágker tészek szerepe lnek a f izetési jegy-
zékben.[128] A v i rágker tész ú j beosz tás vol t Csákváron , 
1814 előtt i lyenről nincs t u d o m á s u n k . Megje lenése újfajta 
ker tészet i é rdek lődés t - a v i r á g o k megbecsü lésé t - és to-
vább i spec ia l izá lódás t t ü k r ö z . A z 1842-es nyi lvántar tás -
b a n a két v i rágker tészen k í v ü l s z á m szer int felsorolják az 
összes kerti „szolgát"; e sze r in t az ango lke r tben tizenki-
lenc, a k o n y h a k e r t b e n nyolc , a svejcerejben két személy 
vol t a lkalmazásban. [129] A csákvár i ker tészet az ország-
b a n a je len tősebbek közé számí to t t . Mint i lyen, tanuló-
he ly is volt m á s h o n n a n é r k e z ő , m a j d t u d á s u k a t megint -
Csáhvár Vadász kápolna 
csak m á s u t t k a m a t o z t a t ó k e r t é s z t a n o n c o k s z á m á r a . (Az 
u r a d a l m a k ekkor a ker tészet i i skolák s z e r e p é t is be tö l tö t -
ték.) Pé lda erre Czul l ik Ágos t m o r v a o r s z á g i s zü le t é sű 
később i ke r t igazga tó esete, aki 1867-ben C s á k v á r o n segé-
deskedet t . [130] 
A p a r k fe j lesztéséhez f o l y a m a t o s a n szá l l í to t tak m a g o -
ka t és facsemetéke t . Va lamikor 1800 u t á n lista készü l t a 
n a g y m e n n y i s é g b e n b e s z e r z e n d ő m a g o k r ó l , v a l a m i n t a 
Füssről , Gyöngyös rő l , Bajáról, Devecse r rő l és az u ra -
d a l m i e rdőségekbő l szá l l í t andó facsemetékről . [131] M a -
goka t vásá ro l t ak az egy ik Duna - sz ige t rő l és K o m á r o m 
környéké rő l , és besze rez tek f acseme téke t a gesztes i , a 
tatai és a p á p a i Es t e rházy-u rada lomból . [132] Egy m á s 
a l k a l o m m a l leírást á l l í tot tak össze a m a d á r b e r k e n y e 
(akkor i m a g y a r n e v é n „ b ü d ö s kökény" ) , a t a m a r i n d f a , a 
f ü r t ö s b o d z a és az o rosz juhar fa (régi m a g y a r n e v é n 
„fekete g y ű r ű " ) tu la jdonsága i ró l , m a j d j egyzéke t készí-
te t tek az ezekből , v a l a m i n t egyéb f á k b ó l és b o k r o k b ó l 
e l ü l t e t e n d ő p é l d á n y o k r ó l , m e g j e g y e z v e , h o g y a Csal ló-
k ö z b ő l és a tatai-gesztesi e rdőkbő l e z e k be sze r ezhe tők , 
b á r n e m elégséges számban. [133] 
A k á r c s a k az e lőző s z á z a d végén , a 19. s z á z a d e le jén a 
p a r k n ö v é n y z e t é t t ovább ra is az ő s h o n o s fa j ták - tö lgyek, 
kőr i sek , j uha rok - h a t á r o z t á k meg . K ö z ö t t ü k k isebb 
s z á m b a n , d e azér t m é g i s m e g h ú z ó d t a k o lyan kü lön le -
37. Az egykori török építmény mint vadászkápolna 
(Képeslap, a szerző tulajdona) 
38. A svejcercj helyszínrajza. 1821 (P 187.1. B. No. 6, fol. 172.) 
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39. A svejcerej egyik épülete (Fotó Szilágyi Edit. 1994) 
gességnek számító növények , mint a virginiai boróka, 
az oregoni hamis c ip rus vagy a feketefenyő. Az utóbbia-
kat kisebb csoportokban telepítették (32. kép); néhány 
kidőlt példány évgyűrű jéből megállapítható, hogy azo-
kat pé ldáu l 1818-ban, illetve 1838-ban ültették.[134] Bo-
tanikai szempontból a csákvári park és kertészete ebben 
az időben is számot tevő lehetett az országban. 1826-ban 
40. Építmény a parkban (Viszló Levente gyűjtése) 
Brunszvik Ferenc ide fordul t , hogy mar tonvásá r i parkjá-
hoz bálványfákat szerezzen be, m a j d évtizedekkel ké-
sőbb is kerültek növények Mar tonvásá r ra Csákvár-
ról.[135] Az egyes u r ada lmak közt egyébkén t folyamato-
san tör tént a növények cseréje és á tadása . A botanikus 
Haber le Károly 1830-ban összeállította Magyarország 
legfontosabb parkja inak jegyzékét. Felsorolásában József 
n á d o r alcsúti, buda i és margitszigeti parkja i , valamint az 
Esterházy hercegek kismartoni kastélykert je u t án 5. és 6. 
helyen Esterházy Miklós csákvári, illetve tatai parkja sze-
repelt.[136] 
A csákvári park fokozatosan e lnyer te az t az egységes, 
tájképi jelleget, melyet alkotói a s zázade lőn elképzeltek. 
Kanyargó útjai, facsoportjai kitöltötték a kastélytól íve-
sen kiszélesedő teljes területet. A kastélyépület kerti 
homlokzata előtt á rnyas fákkal és kerek ágyásokkal gaz-
dagí tot t pleasure ground jött létre, egy viszonylag intim 
tér a kastély lakói számára (33-34. kép). A parkhoz 
észak felől a továbbra is négyzethá lós rendszerű Allé-
e rdő csatlakozott; a tájképi szel lemű á t fo rmálás ezt a te-
rületet n e m érintette (35. kép). 
A pa rk épí tményeinek sorsa vá l toza tosan alakult. A 
18. században emelt kerti d í szépí tményekrő l viszonylag 
kevés a híradás. Egy részüket fenntar to t ták , mások las-
san romlásnak indul tak, vagy éppen e lbontás lett a sor-
suk. Az ideiglenes jellegű ép í tmények nyi lván elsőként 
tűntek el, a kőépti letekben a 19. század elején Csákvárt 
ismételten sújtó földrengések tehettek kárt . 
41. A lőportorony (Fotó Sisa József, 1997) 
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A m ű b a r l a n g egyike volt a mindvégig f ennmarad t 
ép í tményeknek , sőt a 19. század első éveiben fröcskölő 
szerkezetet („Wasser-Kunst") is szereltek bele (36. kép). 
Később a Pokol nevet kapta, ami közkedvel tségére utal. 
A török ép í tmény egyik ablak-spalettáját 1808-ban ja-
vították.[137] Az épüle t neve és rendeltetése azonban a 
század fo lyamán megváltozott : vadászkápolna lett belő-
le. Első ilyen néven történő említése 1860 körűiről datá-
lódik, amikor a tetőzetével foglalkoznak.[138] De nem-
csak egzot ikus neve lett más, h a n e m külseje is átalakult . 
Alsó ablakait befalazták, sá torszerű felső részét csúcs-
íves, cseréptetejű faépí tményre cserélték, talán éppen az 
említett 1860 körül i építkezés alkalmával . Eltűntek a tö-
rök és s z a b a d k ő m ű v e s sz imbólumok, az épület csúcsára 
kereszt, lépcsőházára kis harangtorony került (37. kép).[139] 
Fennmarad t az immár Diána-kapunak nevezet t góti-
kus csarnok a konyhaker t végénél, és a szintén középkori 
kövekből összeállí tott emlékmű. A Diána- templomot -
mint korábban szó volt róla - 1819-ben még ornamentá-
lis festéssel díszítik.[140] Utóbb nincs róla híradás . 
Az Anna - f a luban 1806. július 26-án még n e g y v e n -
ötven katonat isz t ünnepel te az Anna-napot , ma jd este 
zenét hal lgat tak a grotta előtt.[141] A mesterséges falu 
épületeinek romlását jelzi, hogy 1808-ban az egykor itt 
állt szé lmalom vasanyagával számolnak el.[142] Az An-
na-falu azonban tovább is létezett. 1826-ban megemlé-
keznek „Mlgos Grófnénak Szöllö Gunyhójáról."[143] A 
cigány-házat utol jára 1808-ban javítják. [144] A remetelak 
javítási munká la ta i t 1808-ban és 1809-ben regisztrál-
ják.[145] 1830-ban az angolker tben lévő „ugy nevezett 
sátor" befedésére kell 4000 fazsindely.[146] 
A parkba kerül tek új ép í tmények és bútorok is. 1803-
ban a közelebbről m e g nem jelölt faiskolában egy „telelő 
meleg ház" készítését határozták el.[147] 1808-ban az ú j 
üvegházhoz készítettek előtetőt.[148] A szóban forgó 
épület az angolker tben állt, és elképzelhető, hogy azonos 
a pa rkban ma is megtalálható, Flórának nevezet t és mára 
már átalakított pá lmaházzal . 1806-tól „kanapékat" és pa-
dokat helyeztek el a parkban.[149] 1808-ban említik elő-
ször a „Svaiczer kert"-et, min t ami köré palánkkerí tést 
akarnak húzni.[150] A tájképi st í lusú parkok festői ele-
me, ugyanakko r hasznossági létesítménye volt a tejgaz-
daság, m á s néven svejcerei, ami Csákváron szinte a kas-
tély tengelyében, d e a park más ik végén volt található. 
Egy 1821-es helyszínrajz tanúsága szerint elkerített ud-
varban több épületből állt, és saját kertje volt (38-39. 
kép). 1814-ben szó van az ú jonnan létesített konyhaker t -
ről, melynek „terasz-falá"-hoz Engel Ferenc építész ké-
szít vázlatot és költségvetést.[151] Hogy ez pon tosan hol 
he lyezkedhete t t el, n e m tudjuk. 
A pa rkban állt egy közelebbről nem ismert kisebb 
épí tmény is, melyet mindössze egy régi fénykép örökít 
meg (40. kép). Jellegében hasonlí tot t a 18. századi park-
beli épületekhez, leginkább az Apolló-templomhoz. A há-
romlépcsős emelvényen emelkedő apró épület pilléres-
köríves kialakítása apszissal és dobon ülő, lapos kupo-
lácskával egészül t ki. Belsejében magas lábazaton mell-
szobor állt, csúcsán madár f igu ra terjesztette szárnyait . 
A pa rk terüle tén kívül - attól délre - található egy 
másik épület , az ún . lőportorony; bár nincs közvetlen 
kapcsolata a parkkal , jellege révén a kerti épüle tek közé 
sorolható. Kétszintes, földszintjén csúcsíves nyílásokkal 
áttört, emele tén oromzatokkal lezárt épí tmény (41. kép). 
Eredeti rendel te tése vadászles lehetett. A gótizáló to-
ronyépüle t keletkezéséről nincs adat . Belsejében a falba 
karcolva a „Lorenz Reiling [...] 820", illetve a másik olda-
42. A park belső része (Fotó Sisa József, 1997) 
Ion az „Ingenieur [?] Bergstöber Victoris erste auf Plu" 
felirat található, ami esetleg létrejöttére vonatkozik . 
Az 1800 u tán fokozatosan átformált és kibővített 
csákvári pa rk a 18. század végi ál lapothoz képes t jelentős 
eltérést mu ta t és a ker tművésze t újabb fázisát, a klasszi-
kus tájképi stílust testesíti meg. Az apró lékosan tagolt, 
épületekkel díszített szent imentál is parkkal szemben az 
új parkkialakítást a nagyvonalúság , a tájképi elemek -
facsoportok, kanyargó utak, a távolba vezető nyi ladékok 
- dominanciája jellemzi. Ez a fejlemény természetesen 
követi az európa i és a m a g y a r ker tművésze t általános 
vonulatát . Az 1800-as évek elejétől a század derekáig 
Magyarországon nagy s z á m b a n készülnek tájképi par-
kok, a 19. század közepén szinte alig lehet o lyan kastély-
lyal találkozni, melyet ne vet t volna körül i lyen stí lusban 
készült, kisebb vagy nagyobb park , illetve kert.[152] Ha 
Csákvár e tekintetben időrendi leg nem is tar tozot t a leg-
elsők közé - megelőzték pé ldáu l Bernhard Petri parkjai, 
vagyis Vedrőd , Ráró és H é d e r v á r - , még így is a korai 
magyar tájképi stílusú pa rkok közé számít juk. Egy idő-
ben készült viszont a k ismar toni kastélyparkkal , melyet 
hozzávetőleg 1805 és 1820 közöt t formál tak át tájképi 
stílusban Charles Moreau irányításával.[153] A végső, 
vagy legalábbis biztosabb értékelés azonban itt is csak 
sok kutatás nyomán , a magya r ker tművésze t mainál lé-
nyegesen beha tóbb ismeretével lesz a jövőben lehetséges. 
A csákvári tájképi kas té lypark kialakí tásának általá-
nos körülményei és nemze tköz i háttere ugyancsak fi-
gyelmet érdemel . A 19. s zázad első felében a magyar 
kert tervezők és ker t tu la jdonosok európai tá jékozódása 
végső soron a ker tművésze tben megha tá rozó jelentőségű 
Anglia felé irányult , de mos t sem beszélhetünk sok köz-
vetlen ango l -magya r kapcsolatról.[154] Ál ta lában to-
vábbra is számolni kell Bécs közvetítő szerepével , ám 
még inkább az angol ke r tművésze tben jár tas németek 
közreműködésével . Eddigi ismereteink szer in t Isidore 
Canevale és Charles Moreau mellett, illetve u tán közü-
lük kerültek ki a 18. század végének és a 19. század első 
felének név szerint ismert , sokat alkotó magyarország i 
parktervezői , min t Bernhard Petri, Heinr ich Nebbien 
vagy Karl Ritter.[155] (A század második fe lében részben 
hasonló lesz a helyzet.) H a m a r o s a n a kor tá r s angol 
ker tművészet elveit rögzítő, d e német szerzőségéi köny-
vet forgat tak leginkább a m a g y a r ar isztokraták - pé ldául 
gróf Széchenyi István és gróf Károlyi György - , éspedig 
He rmann Pückler -Muskau Andeutungen über Landschafts-
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gärtnerei (Stuttgart , 1834) c ímű munkájá t . [156] De Károlyi 
k ö n y v t á r á b a n m e g v o l t John C laud iu s L o u d o n An Encyc-
lopaedia of Gardening (London) c ímű a l a p v e t ő m ű v é n e k 
1835-ös k iadása is, a m i az angol f o r r á s m u n k á k megje le-
n é s é r ő l tanúskodik . [157] 
A csákvár i pa rk ró l a kor tá rsak e l i smerésse l írtak, ső t 
M a g y a r o r s z á g l egszebb park ja i közö t t emleget ték . így 
e m l é k e z e t t m e g Vályi A n d r á s 1796-ban m i n d a kas té ly-
ról, m i n d a m é g régi f o r m á j á b a n p o m p á z ó kertről.[158] 
A kas té lyépü le te t és a z i m m á r á ta lakí tás a la t t lévő p a r k o t 
a 19. s zázad első éve iben Kováts Sámuel helybeli re formá-
tus le lkész ve r s l ábakba szede t t s o r o k b a n éneke l t e meg : 
M a j d m i n d e n h é t e n Csákvári Kots ikra ta lá lha t 
O t t , k inek erre felé m e g lehet, ú t tya v a g y o n . 
E g y g y ö n y ö r ű Kas té ly , mely Pest Pa lo tá iva l egygyes , 
Csákvárnak d íszt á d . Északi része felől. 
Itt T a v a s z o n 's N y á r o n által, 's m é g öszsze l i s ol lykor 
F ö l d e s U r u n k idejé t tölti 's ö r ö m r e talál . 
E g y szép Ánglns Kert, mel ly mos t is Szün t e l enékü l 
(S' a ' mel lynek p á r j á t r i tka ha tá rba le led) 
V a n k a s t é l y u n k h o z leg p o m p á s b m ó d r a ragasz tva . 
A ' me l lyben s z a b a d o n n járhat az a ' ki aka r . 
Jár is elég idegen ' s szépségé t nézi t s u d á l v a , 
É n is rég ' járom m é g s e m telek vele bé . 
M a j d meg jegyzésékén t hozzáteszi : 
H a ez a ' Kert el ké szü l , ne tsak Eszterházára s iessen a ' 
Ker t e t látni szerető, h a n e m el jöhet h o z z á n k is - Valójá-
b a n a készüle t , igen s z é p jövendőt képze l e t e t előre - [159] 
1816. m á j u s 9-én József nádor , a n a g y ker ta lapí tó is 
el jött meg tek in ten i a c sákvár i kastélyt és kert jé t , s „fő tet-
s zé sé t " nyi lvání tot ta . [160] Fényes Elek h o n i s m e r e t i m u n -
k á j á b a n ugyancsak a z á t lagosnál több te re t és e l i smerés t 
s zen te l t a szóban f o r g ó parknak.[161] J. V. Haeuf l e r a 
h a t a l m a s facsopor toka t , a v i r ágágyásoka t és a vadaske r -
tet e m e l i ki.[162] 
R ó m e r Flóris 1860-ban megjelent Bakony c ímű k ö n y -
v é b e n v iszonylag rész le tesen fog la lkoz ik a csákvár i 
kert tel . [163] Egyrész t el ismeri , h o g y M a g y a r o r s z á g o n 
al ig v a n vetélytársa, d e - és ebben m á r ú j szemlé le tnek , 
az ér inte t len t e rmésze t m e g b e c s ü l é s é n e k ad h a n g o t -
vélt mes te rké l t ségéve l s z e m b e n fenn ta r t á sa i v a n n a k . Á m 
a pa rk l eg inkább m i n t t u d ó s t , é s p e d i g m i n t régész t és 
mint b o t a n i k u s t é rdekl i őt: fe lkeres i a k ö z é p k o r i köveke t 
t a r t a lmazó é p í t m é n y e k e t , és regisztrál ja a kü lön leges nö -
vényeket . M e g j e g y z e n d ő , h o g y a vé r tesszen tkeresz t i kö-
vek Csákvá r r a h o r d á s á t egyfa j t a l e l e tmen tésnek tekinti . 
A 19. s z á z a d u to l só és a 20. s z á z a d első év t izede i n e m 
hoztak é r d e m i vá l tozás t a c sákvár i p a r k b a n . A kas té ly 
közelében s z ö k ő k u t a t lé tesí te t tek (34. kép) . A z Allé-
e rdőben két ú j f a k a p u t á l l í tot tak fel. A 19. s zázad m á s o -
dik felében, Es t e rházy Mór ic ide jén e lkészí te t ték az ú n . 
Kotics-tavat a p a r k északkele t i végében.[164] N e v é t a 
par t ján álló k u n y h ó r ó l („cottage") kapha t t a . Egységesen 
80-100 cm m é l y vol t , alját t ég láva l bu rko l t ák , v izét a r téz i 
kú t adta . U t ó b b a kastélytól é szak ra egy más ik t ava t lé-
tesítettek, az ú n . Csibe- tavat . Ez része vol t a p a r k ki ter-
jedt és k o m p l i k á l t c sa to rna - r endsze rének , m e l y h e z a kas-
télyépületet körbefogó angolakna is csatlakozott . A csa-
p a d é k és a Vér tesből l e z ú d u l ó v íz e lvezetésé t szolgál ta . 
A II. v i l á g h á b o r ú u t á n a csákvár i p a r k sorsa rossz ra 
fordul t . Terü le té t h á r o m rész re osz to t ták: az e lőker t ön-
kormányza t i t u l a jdon ; a kas t é lyban be r endeze t t k ó r h á z -
nak jutott a pa rk belső része, melye t elkerítettek (42. kép); 
külső része e r d ő g a z d a s á g lett. A k o r á b b a n g o n d o s a n 
ápol t pa rk á l l apo ta leromlot t , n ö v é n y z e t e e lvadu l t , a m i n 
az utóbbi i dők erőfeszí tései csak rész legesen és á tmene t i -
leg segí tet tek. A pa rk épü l e t e inek egy része t u d a t o s 
pusz t í tás á ldoza t a lett. H o g y a vér tesszen tkeresz t i kö-
zépkor i köveke t a tatai m ú z e u m b a szál l í thassák, a Diá-
na -kapu t és a - nép i e sen M á r i a - o s z l o p n a k vagy tö rök 
hagya t éknak neveze t t - e m l é k m ű v e t szé t szed ték , i l letve 
megcsonkí to t t ák . így t űn t ek el a m o d e m m u z e o l ó g i a ne -
vében, több m i n t másfé l é v s z á z a d o s fenná l l ás u t á n a 
m a g y a r k e r t m ű v é s z e t és ép í t é sze t sa já tos és é r tékes e m -
lékei, me lyek létét m é g R ó m e r Flóris s e m ki fogásol ta . 
Ehhez képes t e g y s z e r ű és s zokásos v a n d a l i z m u s vol t a 
Gurd i -ma jo r mel le t t álló G e s s n e r - h á z 1951-es l ebontása . 
A z o n b a n az i dők vá l toznak: 1997-ben m e g k e z d ő d ö t t a 
Gessner -ház ú j raépí tése . Remé lhe tő l eg az akció jelzésér-
tékű, és a r o m l á s t e n d e n c i á j á n a k m e g f o r d u l á s á t , a 
csákvári p a r k f ényesebb jövőjét vetí t i előre.[165] 
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mächtigen Baumgruppen und lieblichen Blumenparthien, mit 
einer Schweizerei und den damit in Verbindung stehenden 
Thiergarten, in welchem man zahlreiche Rudel von Damm-
hirschen und andere Hochwild und Wildschweine trifft." 
163 Römer 65. jegyzetben i. m. Vonatkozó részletét lásd a VI. 
függelékben. 
164 Örsi 1989,307. 
165 A park és építményei helyreállításához a tervek már 
megvannak. Az OMvH-ÁRMK keretében elkészült az angolkert 
rekonstrukciós terve (Örsi Károly, 1979), a török építmény hely-
reállítási kiviteli terve (Káldi Gyula és Örsi Károly, 1979), a kór-
házkerti rész I. ütem felmérése, a telepítések, a növényszelekció 
terve (Örsi Károly, 1988), a lőportorony helyreállítási terve (Örsi 
Károly, 1996) és a Szentháromság-emlékmű elhelyezési terve 
(Örsi Károly, 1997). 
F Ü G G E L É K 
I. A kert leltára, 1794 
P 189. II. 70. k. pp. 42M6. 
Csákvárer Gärtnerev Inuentur 
Ein nach Befehl S r Hochgräfl. Gnaden Herrn Herrn Grafen, 
durch mich Endesgefertigten dd° 20*n Hornung 1794 revidiret, 
und so am Gärtner Franz Stauttenrauß in dessen Obsorg, 
Verwalltung, und Verantwortung auch ferners überlassen 
werden, und zwar: 
Herrscahftl. Kuchl-Garten 
Dießer mit einer Ringmauer von gebrennthen Ziegin ein-
gefangener Gemüß-Obst, und Blummen Garten ist auf der 
Seithen gegen die Castellen mit einer Hauptthür von 2 Flügin 
versehen, deren Beschläg auß 6 Eisern Kreütz Bändern 6 
aufgesetzten Kögln, Französischen Schloß, Schlüßhagen, danr. 
einen Französischen, und einen deutschen Schubrügl besteht. 
Die Thür von Eichen Laaden ist gäntzlich verfault, und muß an 
deren statt eine neue Toppelthür verfertiget werden. 
2^—'Thür neben der Gärtners-Wohnung ist mit 2 Ordinari 
Bändtern 2 Kögln, Schloß. Schlüßl, und Schlüßhagen versehen. 
Lust-Hauß: Welches auf höltzern Saullen stehet mit Laaden 
angeschaltet, mit Schindln eingedeckt, von aussen grün -
inwendig aber gemahlet ist, hat 2 Gläßerethüren, 2 Fenstern, 
dann gegen dem Wald eine Vorthür von Laaden, welche alle mit 
vollkommenen Beschläg verwahret sind. Dann befindet sich in 
dießen Lusthaus 32 Roßharrene Bolster, und 16 Martracze, 
welche mit grün gestreiffen Canafaß überzogen, samt dennen 
darzu gehörigen, und mit Gurten bespannten Sitzen. 
3— Thür neben den Bienen Haus gegen dem Wald hat 2 Kögln, 2 
Bänder, anleg arm samt Klöbl. 
Großes Binnen-Hauß: Welches mit Schindln gedecket, worinnen 
eine Binen Einsatz, in welche die mit 2 Bänder, 2 Kögln, Schloß, 
Schlüßl, und Schlüßhagen versehen, die Einsatz hat 2 Fenster 
ohne Glaß Flügeln, aber 2 Fensterlääden, jede mit 2 Bänder, und 
2 Kögln beschlagen. 
Kleines Binnen-Hauß: Deren Dachung eben mit Schindln 
gedecket, hat 1 Thür gegen dem Glaßhauß mit 2 Bändern, 2 
Kögln, 1 Rigl, samt anlegarb, und Kloben. 
4 t e Thür zwischen Binnen- und Glaßhauß mit 2 Bändern, 2 
Kögln, Schloß, Schlüßl, und Schlußhag. 
Glaß-Hauß: Das Dach mit Schindln gedecket, die Bodenthür hat 
2 Bänder, 2 Kögln, Schloß, Schlüßl, und Schlüßhagen. Äussere 
Thür ins Vorhauß hat 2 Flügeln mit 4 Bänder, 4 Kögln, Schloß, 
Schlüßl, Schlüßlhagen, und 2 Handhaben. 
In dießem Vorhauß führet eine 2 t e Thür ins Glaßhauß, welche 
eben falls von 2 Flügeln mit 4 Bänder, 4 Klögeln, Schloß, 
Schlüßl. Schlüßlhagen und 2 Handhaben. 
In Glaßhauß befindet sich eine gutter Offen von grünnen 
Kachln; Item Ein Fenster gegen dem Treibhauß mit 4 Flügeln, 16 
Winglhagen, 3 Raiber, und 4 Handknöpfln. Das Glaßhauß selbst 
hat gegen den Mittag Seitehn 22 Fenster von 44 Flügeln, jedes 
mit 3 Kögln, 4 gebogenen Winglhagen, und Riegln, auf graden 
Scheichagenblech: Zu deren Verwahrung sind 23 theils allte. 
theils neue Fensterlääden, welche mit 12 Eisern hagen daran 
befestiget werden. 
5 ^ - T h ü r in der Ringmauer zwischen den Glaßhauß, und 
Treibhauß hat 2 Bänder, 2 Kögln, Schloß, Schlüßl, und 
Schlußhagen. 
Treib-Hauß: Deren Dachung gleichfalls mit Schindln gedecket, 
bestehet in einer Toppelthür ins Vorhauß, welche 4 Bänder, 4 
Kögln, 2 Schubrügln, Schloß, Schlüßl, und Schlußhagen. In 
dießem Vorhauß sind 2 fenster, jedes mit 2 Flügin, 4 
Scheinhagen, und Riegln. Von welchen Eine Topplethiir ins 
Zwösgen Hauß mit 4 Bänder, 4 Kögln, 2 Schubrigln Schloß, 
Schlüßl, Schlüßlhagen. und Oberlichten von Glaß. 
In Zwösgenhaus befündet sich 1 grüner Kachlofen, und ist mit 
einer höltzern Wand abgetheillet, in welche 6 Fensterflügel jedes 
mit krummen Winglhagen, 1 graden Scheinhagen, dann die 
Thür mit 2 Kögln, 2 Bänder, 1 Ord: Schloß, Schlüßl, Schlüß-
hagen, und Handhaben, die darauf befindliche oberlichten aber 
vo Glaßflügl mit 4 Winglhagen, und Einen Reiberl verwahret ist. 
In dießer 2 Abtheilung ist abermahlen ein grüner Kachlofen, 1 
Fenster mit 4 Flügin, jedes mit 4 Winglhagen, 2 Kögln, 1 
Handknopf, und 2 Raiber. Das Treibhauß selbst ist gegen den 
Mittag Seithen mit 22 Fenster von 44 Flügin versehen, deren 
jedes Flügl 4 Winglhagen, 2 Kögln, 2 solche Fliigln aber 1 Riegl 
haben. Dieße Fenster werden mit 22 alte Fensterlääden 
verwahret, zu deren befestigung 12 Eiserne hagen angebracht 
sind. 
In mitten des Gartens befinden sich 2 Keller. 
1— Keller gegen die Feld, oder Remis Seithen hat 1 Äussere 
Toppelthür mit 4 Bänder, 4 Kögln, 2 Anleg Arben, 2 Klöbl, und 1 
Schubrigl. Die innere 2 ' e Toppelthür eben fals 4 Bänder, 4 
Kögln, Schloß, Schlüßl, Schlüßlhagen, Schubrogl, und Handhab 
2— Keller: gegen dem Bienenhauß ist an der äussere Thür mit 4 
Bänder, 4 Kögln, Schloß, Schlüßl, Schlüßhagen. und Schubrigl 
versehen. Die Innere 2 ' e Thür eben mit 4 Bänder. 4 Kögln, 
Schloß, Schlüßl, Schlüßlhagen, und Schubrigl, dann befindet 
sich allda noch Ein Gattern mit 2 Bänden beschlagen. 
In Hauptgang des Gartens befindet sich Ein Gumppen Brunn, 
dessen grantz von Ziegeln, die Bedeckung aber von Laaden ist, 
worunter 2 Steinerne Wasser-Bodungen eingegraben sind. 
Ausser dießen Ein Brunn neben den Garten, und Ein Solcher 
eben der Remiss, beyde mit Schwengle, und beschlagenen 
wasser Aempern versehen. 
Eremitage 
Ein Lust Gebäu in hießigen Alléen-Wald, welches auß einem 
Zimmer, kleinen Kuchl, und Garten, der mit einem Zaun 
eingefangen, bestehet, und ist die Erste thür in Zaun mit 2 
Bänder, 2 Kögln, Schloß, Schlüßl, Schlüßlhagen, Anleg arben, 
samt Köbl versehen. Die äussere Thür des Gebäudes in 
Kuchgang hat 1 thür mit 2 Bänder, 2 Kögln, Schloß, Schlüßl, und 
Schlußhagen. In dießen ganz befindet sich ein Fenster samt 
Glaßflügel, und Laaden mit gehörigen Beschläg. Kuchlthür hat 2 
Bänder, 2 Kögln, eine franzößische Schnallen und Schlüßhagen. 
Das Kuchlfenster samt glaßflügl, und Fenster laaden sind mit 
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gehörigen Beschlag verwahret. Zimerthür von Kuchlgang ins 
zimmer hat 2 aufgesetzte Bänder, 2 Kögln, Eine französische 
Scnallen, und Schlüßhagen. 4 Zimmerfenster mit glaßflügeln, 
fensterlaaden, und gehörigen Beschläg. 
2 t e Zimmerthür ins Vorhauß hat 2 Bänder, 2 Kögln, Schloß, 
Schlüßl, und Schlüßhagen. Die thür von Vorhauß in Garten ist, 
wie obige versehen. Auf dem Vorhauß befindet sich Ein 
Eiserner vergoldeter Buchstaben P. so wie auf der Dachung des 
Gebäudes der Buchstaben E. 
In der mitte des Garten befindet sich eine Bodung von 
Eichenen Holtz mit 3 Eisernen Raiffen zum spring wasser. 
Ausser dem Zaun ist zur leittung des Wassers in obige Bodung 
ein Wasser Stantter mit 3 Eisernen Raiffen beschlagen, worzu 
der Eingang mit einer thür verwahret, welche mit 2 Bänder, 2 
Kögln, Schloß, Schlüßl, und Schlüßhagen versehen ist. 
Ittem befindet sich in dießer Einsiedlerev  
12. Gemahlene höltzerne Wegdaferle 
1. Messingenes Aufsatzl, samt 1 Schlüßl zum Springwasser 
In Zimmer 
1. Tisch von harten Holtz 
7. Stroh Seßln 
1. d ° Bettel 
1. Roth gesteiffter Kotzen 
1. Bolster 
1. Höltzerne Stellen. 
2. d ° Sand Uhren 
1. d ° Häng Uhr. 
1. Blechener Leichter 
1. Drothener d ° 
2. Höltzerne Saltz deßln 
1. Kupferne grosse häng Lampen samt glaß 
15. Kupferstüchbilder mit Eichenen Rahmen und gläßern 
1. Einsiedler habit von braunen halb Castor mit 1 Leinerem 
Sack, gürtl, borstock, u. Zöger. 
In der Kuchl 
1. Kuchl Kesti mit 4 Schubladen 
2. Eiserne Feuerhündt 
1. d ° gluthschaufl 
1. d ° feyer zangen 
1. Blechenes Reibeisen 
2. Dreifüßin 
1. Pfand 1 
1. Fleisch gabl 
1. Schöpf- und Faum-löfl 
1. Doppeltes Kuchlbanckl 
1. Wasser Schaf] 
1. d ° Amperl und 1 Sechsterl 
1. Höltzerbes Saltzdößl 
1. d ° Schüßl 
2. Eidene Schüßln 
9. Höltzerne Deller 
1. Schüßl Korb 
6. Erdene Töpf 
3. Höltzerne Ess- und 2 Koch löfin. 
Englischer Garten 
Dießer mit einer Ringmauer eingefangen Lust-Garten hat auf 
jeder Seithen eine Öffnung, welche jede zwischen zwey mit 
Vasen gezierten Pfeüllern stehenden Eisernen Gattern 
verwahret sind. Lincks von der Castellen ist eine Thür mit 2 
Bänder, 2 Kögln, Schloß. Schlüßl, und Hagen. Weiter hinab 
befindet sich das Faßn Hauß, welches mit einen grün 
angestrichenen Gatterwerck eingefangen ist, und 2 Thüren hat, 
deren jede mit 2 Taschen Bänder, und einen spör federn 
versehen ist. 
Faßonn-Hauß: Äussern Verschalte Thür mit einer oberlichten 
von Glaß hat 4 Kögln. 4 Bänder, Schloß, Schlüßl, 2 Schlüßhagen. 
Schubrigl. und 2 Handhabringe. 1 Fenster in Cabinett mit 4 
Glaßflügln. 8 Schein- 8 Winglhagen, 2 Reiber,; Item 2 Laaden 
flügin mit 4 Bänder, 4 Kögln, 2 Hagln, 2 Reibern. Von diesen 
Cabinet gehet Ein Thür in Faßon außlauff mit 2 Kögln, 2 Bänder 
Französchischer Schnallen, und Rigl, dann 1 Thür in Faßan 
Behältnüß mit 2 Bänder, 2 Kögln Schloß, Schlüßl, und 
Schlüßhagen. Dießes Faßon Behältniß hat 4 Fenster, jedes mit 2 
Glaßflügln, 4 Schein- 4 Winglhagen, 4 Kögln, 2 Reiber, dann 2 
Läädenflügeln mit 4 Bänder, 4 Kögln, 4 Anhäng Reiber. Zwey 
kleine Öffnungen in Faßon-Außlauf, deren Thürin jedes 2 
Bänder, 2 Kögln, und 2 Anhänghagln hat. Der Außlauff in zwey 
abtheillungen hat eine Communications-Thür mit 2 Kögln, 2 
Kreutz Bänder, 1 Reiber, 1 Anhänghagl; dann eine außgang 
Thür mit 1 ord: Kreutz Bnndt, 2 Kögln, Schloß, Schlüßl, und ist 
übrigens von Latten grün angestrichen, und in der höhe 
durchauß mit einen garn überspannt. 
In Garten befinden sich 4 stehende Brücken, zum außgang 
aber gegen die Steerrn Allée 2 Zug-Brücken, alle mit verschi-
eden angestrichenen Geländern, und gehörigen Beschläge ver-
sehen. 
An der Seithen gegen der deütschen Gassen ist in der Ring-
mauern eine Thür mit 2 Kögln, 2 Bänder. Schloß, Schlüßl, 
Schlüßlhagen, und Schnallen. 
Ausser dießer ist rechts an der Ringmauer die Zeüg-Cammer, 
welche mit einer Thür, und 4 Fenster mit Eisernen Kreützen, 
undd Fensterlaaden versehen ist. die Thür hat 2 Bänder, 2 
Kögln, Schloß, Schlüßl, und Schlüßhagen, einjeder laaden aber 2 
Bänder, 2 Kögln, und 1 Hagl. 
Lincks befindet sich das Brun-Hauß, in welchen die Truck 
Maschin von Pferden gezogen, das wasser auß dem allda 
befündlichen Brun in das grosse Reservat des Gartens ergiesset, 
das Brunhauß hat eine Thür mit 2 Kögln, 2 Bänder, Schloß, 
Schlüßl, Schlußhagen, und Schnallen. Dann 1 Fenster mit einen 
Eisern Kreutz Gaitter, und Fensterlaaden mit 2 Bänder, 2 Kögln, 
und 1 Anhänghagl. Die Dachung ist mit Schindeln eingedeckt. 
An Garten Requisiten, und Fahrnüssen. 
Befinden sich in Obsorg, und Verechnung des Gärtners 
Franz Stauttenrauß 
34 Fruchthbeth fenster ohne Beschläg mit 1 Riegl 
4 d ° kleine ohne beschläg 
14 d ° jedes mit 4 Winglhagen 
3 Bodungen, jede mit 3 Eisernen Raiffen 
1 Wasser Leith mit 6 d ° 
2 Drother 4eckete Sandtgaitter 
4 Höltzerne Dung Wagen 
2 toppelte Baum leittern 
203 Spargl töpf 
1 Fischber 
6 Blechene Weiß, und grüne gemahlene Blummen trügerln 
1200 Allerhandt groß, und klein glaßirt, und unglaßirte Erdene 
Blummen Geschier 
45 Gutte Baum Kübln von Eichen holtz, jeder mit 2 Eisern 
Raiffen, 2 d ° Handhaben, und der Boden mit Eisernen 
Kreütz versehen 
14 Eben solche zusammen gefallene, wovon noch ein theill des 
Eisenwerckes brauchbar ist 
1 Messingene Baum Sprützen 
1 Gartenschnur von 30 Klafter lang 
4 Garten Tisch 
NB 12 grün garten Seßln sind gantz zerbrochen, und 
verfaullt sind cassiret word. 
2 Grüne Garten Canape 
8 Eichene Leedige Läaden 
1 Schrauffraiff samt Schrauffenschlüßln 
4 Ammorcken Väßl 
6 Höltzernen Deßln zum gedörten Obst 
2 Hönig Vasser, jedes mit 6 Eisern Raiffen 
2 Krauth Kübln jeder mit 3 d ° die alte sind cassiret 
1 Obst Stellasch in Keller. Ein ist verfaullet 
2 Höltzerne Erdtragen 
2 Schrägen zum Baum Stutzen 
45 Höltzerne Blummen Trügerln Viereckichte 
36 Weiche Laaden, 3 d ° Pfosten 
3 Höltzerne Fruhbethlaaden 
39 Rohrene d ° deckin 
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1 Baum Pflogschlegl mit Eisen beschlagen 
1 d° zwickt 
1 Baum schaber von Eisen, und 1 grißan 
2 Eiserne spritz löfin 
1 Baum Schlepper 
16 Lebende Bienen Stock S e r Hochgräfl. Gnaden Frauen Gräfin 
2t d° d ° S e r Hochgräfl. Gnaden 
Grafen 





20Gang Scheeren, 3 gebogen d ° 
2 Hand Saagen 
3 BeltzSaagln 
26 Blechene gieß Kandin. 4 Kleine d ° 
2 Vorhäng Schlößern 
6 Spaller Schörne 










7 Eiserne Brechstangen 
1 Saill zur Maschin von 18 Klaffter lang, samt 1 aufzug Radi mit 
Eisen beschlag 
2 Seegsen samt Dangl zeug 
1 Feill 
5 Wasen messer 
8 Eiserne Rechen 
5 d° Mißtgabln 
1 Saill, und 1 Seßl zum schützen 
2 Eiserne Schrauffen auf wasser Röhren 
Zu den kleinen Fisch Passain 1 Messingenes Aufsatzl, und 2 
Schüßln zum Springwasser 
1 Waag zur Maschin ziegen 
1 Schleif-Stein 
2 Eiserne Vasenschaufln 
1 d° Mailter Hauen 
Ittem der Erste Cavarnalische Abriß von Englischen 
Garten, befindet sich eben in Verwahrung des Gärtners 
Stauttenrauß. 
Für dem Gesellen 1 Matrazen, 1 Leintuch, 1 feiner Kotzen. 
Daß sich nun deme alles, wie in gegenwärtigen Inventario 
Specificirter zusammen geschrieben so gestellten befindet, und 
durch H. Kastner Franz Wather revidirter nur auch ferners über 
lassen, und übergeben worden bezeüge mithin auch darfür gutt 
zu stehen, Red und Antworth zu geben habe, allmit mich 
Verobligire, und Reversire. So geschehen Marckth Csákvár d 
20 t e n Märtz 1794 
Franz Xav. Wathner mp. Franz Staudenrauß mp. 
Kastner. Gärtner. 
II. Az egzotikus növények leltára, 1795 
P189. II. 70. kötet, p. 94, No. 124. 
Specification 
Aller Indianisch- und Botanisch Gewächsen mit in begriff der 
Orangerie, welche sich in Herrschaftl. Kuchlgarten unter der 
Obsorg des Gärtners Frantz Staudenrauß befinden, und alls ein 
Anhang zu dem Garten Inventario (vide Pag: 42. N° 59:) d d ° 
2 0 t e n Märtz 1794 nachzusetzen kommen. 
Stück 
Anananas Folia Sennata 100 
Aloë Affricana Canlesee Foliy Spinosis 3 
Aloë Affrica Margar alifera Minor 15 
Arbor Jude Silvynasterum 4 
Corens Serpens America Flore admirante 6 
Corens Trangularis 7 
Echinomelocotos Corens Orientalis Major 5 
Ficus Indica 5 
Aloë Aferea Flore Subviridi Major 15 
Fictamus Aeticus 5 
Agave Amricana 8 
Messenpejantheum 3 
Cerus Major vel quadratus 6 
Geranium Russa 2 
Vinea Rossca 12 
Sicta purpurea 4 
Revinca hamillus 6 
Bassela Alba 5 
Revinca Nova 3 
Cavandula dentata 5 
Tutl Bäume 5 
Orendocollum Mer Zwiefel 1 
Hypiscus 2 
Muskat-Bäum 12 
Corallen Baum 7 
Porarantschen Baum Süsse 1 
d° d ° d ° Bittere 2 
Lemony d ° Oculiste 78 
d° d ° Unoculiste 5 128 
Pomumos d ° 2 
Lorber d ° 2 
Aleander d ° 11 
Cupressen d ° 6 
Hypasicium 1 
Passinium 3 
Grosse Granium 11 
Granium Muskát 20 
Collicasien 22 
Weisser Jessmin 4 
Oliven Bäum Wilde 2 
Winther Claspet 9 
Gelbes Perpetuell 12 
Marum Ferum 15 
Pochshörndln 9 
Blumis Leonaris 1 
Floss passion 6 
Kleine Malfa 2 
Margarethen od. Granath Bäum 3 
Peremitalis 2 
Nägln, Jeügln, Roßen, &c, werden ohnehin von Jahr zu Jahr 
vermehret, und unterhalten. 
Daß sich dieß alles wie in gegenwärtigen Inventario specificirter 
zusammen geschrieben dergestallten richtig befindet ist zur 
mehreren Sicherheit in zwey Exemoplarien verabfasset, und von 
uns unterschrieben worden, wofür H. Gärtner Staudtenrauß 
Einer hohen Herrschaft jederzeith Redt und Antworth zu geben 
und dafür gutt zu stehen schuldig ist, und hinmit sich auch 
obligiret. Csákvár den 8*" April 1795. 
Franz Wathner mp. Kastner Frantz Staudenrauß mp. Gärtner 
III. A kerti épületek leltára, 1800 
P 197. Fase. 40., fol. 115-132. 
Megjegyzés: Az itt közölt dokumentum részlet a kas-
tély teljes leltárából. Az eredeti irat külön rovatban feltüntette az 
egyes tételek értékét; én ezeket elhagytam. 
Pfasian Haus in Englischen Garten 
Gemahlene Bilder von ss. H. Grafen 
6. Rohr Sessel weis und grau abgestrichen, dazu 6. Polster v 
weis, und grün Gradl 
1. Chanape sammt Polster 
176 
In Egypten Haus  
12. Rohr Sessel mit Polster v Blauen Canafaß 
1. Chaise Longue d ° d ° 
2. Tisch 
In Hollandische Bauer Haus  
1. Tisch von weichen Holz 
28. Illuminirte Kpuferstich mit Rahmen 
In Anna Dorf in Grossen Gehau  
12. Sessel von Harten Holz, Pölster v Gelben Gradl 
1. Runde Tisch 
1. Retirad Kastl 
In der Mühl  
4. Lehn Stühl von weichen Holz 
1. Tisch von weichen Holz 
In Nachbarn Haus  
10. Kupferstich mit Rahmen von Eichen Holz 
1. Tisch von weichen Holz 
[.„1 
Türkisches Haus  
45. Und zwar 30. Pölster von Englisches Leder, und 15. 
Vorhangl 
15. Bänck darauf Pölster 
6. Fenster Vorhang von Grün Tafel 
1. Drunn Spiegel » 
1. Leib Stuhl sammt loppf 
2. Seiten Stell 
1. Nacht geschieh 
4. Halb Runde Tisch 
In Zeith 
2. Eiserne Männer 
2. Triumphen mit Ristungen 
7. Feld Sessel mit weiß, und Blau gestreiften Halb Atlaß 
Daß die in der Csákvárer Herrschafliche Castelle vorfindigen 
Mobilien, durch uns unterfertigte mit Zuziehung von werck-
verstandigen Handwercks-Leüthen, auf die oben ausgedrückte 
Summe von Zwölf Tausend Sechzig. Gulden Zwanzig halb 
denari. geschatzet worden seyn, bescheinigen wir. Csákvár, den 
7 t e n May. 1800. 
Anton von Szent-Ivány Prefect 
Paul Ledos 
Buchhalter 
Franz Xav: Matheer 
Rentmeister 
IV. Jegyzék a beszerzendő magokról és facsemetékről, 
1800 után. 
P 187.1. A. No. 39, fol. 9. 
Megjegyzés: A magok mennyisége mérőben (Metze) 
van megadva. 
Samen 
Acazien 4 Vi P.M. ausgezuzt 









roth Türkische Haselnüße 
Forchtenstein Kastanie 
Istvánder große Wallnuß 
Sätzlinge von Bäumen und Gestäuchen 
von Füs 
Elexen 495 St 
Weiß Erle 150 " 
Tamarin 70 " 
Rhamnus Frangula 16 " und einige Seltene Pflanzen 
Vibunum opulus 400 " 
von Gyöngyös  
acex tatarium 400 " 
Sambucus Racemosa 150 " 
Sorbus aucuparia 150 " 
von Baja 
Wilde Kästen 200 " 
Himbeer 1000" 
Rosen 3 Buschen 
Bim Wilding 150 St 
Weichsel 200 " 
Platanus 18 " 
Cornur alba 30 " 
von Devetser 
Wilde Kirschen 200 " 
d ° Weichsein 200 " 
2. Vortan unbekannte Pflanzen v Istvánd 
Aus herrscahftlichen Wälder 
Roth Buchen 283 
Phamnus Frangula 200 
Roth Erlen 150 
Bim Weldling 183 
Weiß Eichen 185 
Agerschützen 26 
12 St Crategus aria. Mehlbeer 
V. Megveendő magok és beszerzendő fák jegyzéke, 
1800 után 
P 187.1. A. No. 39, fol. 10-12. 
Weiß Eichen 1 Vi Metzen 
Zerr Eichen 1 Vi Metzen 
Roth Buchen 1 M 
Weiß Buchen 1 M 
Haselnuß 2 M 
Türkische daß ist Rothe Has. Vi M 1 ganz 
Nuß I M 
Wilde Kastanien 2 M 
Gute Kastanien Vi M 
Mandeln 1 M 
Kirschen Vi M 
Weixel Vi M 
von Elexen 400 Stück 
Wasserholder 400 Stück 
Bettula alnus. 400 St 
" ineana 
Tamarix 100 St 
Sambucus racemas 400 St 
Ramuus Acibus 200 St 
Acer feketegyűrű 1000 St 
Nebst diesen habe ich den Oberjäger schon gesagt, daß er die 
von Roth Buch 200 St 
und von Weis Eichen auch 200 St 
schiben soll 
VI. A park és építményeinek leírása és kritikája, 1860. 
Römer Flóris: A Bakony, természetrajzi és régészeti 
vázlat. Győr 1860, 53-61. 
Isteni szolgálat után indultam kalauzommal a híme-
ves csákvári angolkertbe, melyet tavai a csigakeresés végett 
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megnézni elmulasztottam. Nem lehet itt főcélom a kiterjedésére 
nézve nagyszerű, de mi az első benyomást illeti alakja nagy- és 
még is egyszerűsége által valóban meglepő úrilakot, mely a ter-
jedelmes, hazánkban méltán az elsők közé sorozható, angol 
űltetvényü díszkert elején fekszik, részletesen leirni. A remek 
csoportozatu angol liget, mint hallám, majd 500 holdnyi, és nem 
is annyira kert, mint legnagyobb mérvben kivitt mesterséges táj. 
Ez mindent magában foglal, mit a találékony ész a mostoha 
természet szépítésére megtehet, csak egy a kipótolhatlan, a min-
den lépten érezhető; az ültetvényeinket mindenkép elevenítő 
víz hiánya. E tekintetből nincs hazánkban a tatai angol kertnek 
versenytársa; mert oly bőven, oly változékonysággal egyik 
diszligetünk sem birja a tavakat, bugyogó forrásokat, sötét töm-
kelegek közt csergedező kristálytiszta patakocskát. bámulásra 
késztető vízeséseket és mindazon tündéri kecseket, melyek a 
mindennapi embernek is tetszenek, a természetbarátot pedig 
elragadják; melyeket épen oly kévéssé lehet egy a természettől 
mostohábban ellátott vidékre varázsolni, mint holmi hazug 
szépítő kenőcsökkel a sápadt arcra az ifjúsági pirt visszaidézni, 
vagy a kor által képeinkre irgalmatlanul szántott ráncokat ész-
revétlenül kiegyenlítni. - Bár mily szépeknek fessenek is azon-
ban a természet nagy rendezője műveinek ezen elég hű utánzá-
sai, még is mily csekély- és gyermekesek ezek, ha a balaton-zalai 
idylli dombokkal, az égig nyúló Kárpátok vadregényes 
sziklaszorosaival, vagy az ős Bakony mérföldekre terjedő pago-
nyaiban, a fa-szállítók által történetesen, de azért nem kevesebbé 
festőileg rögtönzött, a tarka rétek legmélyebb zöldjével váltoga-
tó, csoportokat tekintjük. De ezen óriási szépségeit a hű és párat-
lan kecsü anyatermészetnek csak mi ismerhetjük, kik azon élve-
zetekért a fáradságot nem sajnáljuk; - a városi kéjenceknek elég 
az, mit a törpe ember mint silány majmolást elébe tart. A gyönge 
idegzetünek és gyomrunak elég az, mit az ujabb időben annyira 
felkapott pótlékot nyújtanak. 
Ezen és hasonló kinek kedves, kinek untató eszmékkel 
foglalkozva sétálgattam a legnagyobb gonddal ápolt tekervényes 
utakon, a gyönyörű kilátást engedő terebélyes fák kellemes árnyé-
kában. míg egy irigy csoport mögül előtűnt kalandozásom egyik 
főcélja, tudniillik azon emlék, melyet 1796-ban Pálffy Mária Anna 
férjének Eszterházy ker. János grófnak emelt. Az eredeti latin 
felírás igy hangzik: Hoc monumentum ex vetustis structurae 
gothicae ruderibus in apricum prolatum M. Anna e comitibus 
Palfiis marito optimo Joanni Bapt. Eszterházy dicavit 1796. 
Ezen nevezetes emlék még a művészettel épen nem 
törödő sétálóra is bizonyára csak meglepőleg hathat; mert gon-
dos, ámbár az akkori korszak építészeti jellemével épen nem 
egyeztethető vegyületben tünteti elő mindazt, mit a jámbor grófi 
család a bencésekhez tartozott hajdani vértes-sz.-kereszti apát-
ság templomából a végenyészettől megmenthetett. Feküdt ezen 
- az egyház nagyszerű és a honunkbani kereszténység első szá-
zadai jellemével biró ékes maradványai után Ítélve - elég terje-
delmes és fölötte díszes épület az apátsággal együtt Ondód, más 
névvel Puszta-vám helységtől mintegy félórányira a rengeteg 
vértesi erdő közt. [...] 
A hosszú, külföldön s leginkább Olaszországban töl-
tött lakásnak köszönhetjük, hogy ezen hazánk legfényesb család-
jának tagjai a tán minden nyom nélkül eltűnésre kárhoztatott -
mint máshol igen sok helyen történt - pompás egyháznak, mint-
egy nagyszerűségét tanúsító, maradványait számunkra fenntar-
tották. Nem lenne épen érdektelen, ha valami ügyes rajzoló nem 
ugyan az oszlopot magát, hanem annak minden egyes részeit az 
utókor élvezetére és építészetünk dicsőítésére külön lemásolná. 
Tekintve a régi építészet mostani állását kétségkívül nem lehe-
tetlen. az apátság romjait szemlélve és a csákvári kertben 
felállított ékítményeket felhasználva, egy szakértő építésznek a 
vértes-sz.-kereszti egyházat az eredetihez közelítőleg, legalább 
rajzban, elétüntetni. 
A fennmaradt és felállított négy oszlop, mintegy ki-
lenc oszloppárta, a szárnyas sárkányokat és más torzított állato-
kat mutató szögletkövek, a sok mesés állat- és barát-alak, a jel-
lemző boltbordák és szépen faragott zárkövek nyújthatnának 
elég támaszpontot a román izlésű templom valódi kora kipuha-
tolására és egy meglepőé kielégítő rajz készítésére. [...] 
Innen az igen csinos sveieiház aV Jru fejöde felé ipar-
kodtunk, melynek világos és fölötte tiszta istallója csupa itt talált 
római téglákkal - melyekben azonban eredmény nélkül keres-
tem irást - van kirakva, és végtére elértük az^t gynevezett vas-
kaput. Ezen diszes s a vértes-sz.-kereszti omladék maradványa-
iból szerencsésben felállított építmény, mely nagy részt felfutó 
és óriás szalagként lelógó növények sarjaitól van fedve s csak itt 
ott engednek a sürü lombozatok érdekes kilátást - választja a 
sajátképeni angol kertet a gyümölcs- és vadas kerttől, mint ezt 
az ott olvasható latin felírás is jelenti. 
Visszamenet legnagyobb csodálkozásomra egy cso-
portozatban régi ismerőseimet, a dévényi Kogelon, a Bakony 
Somhegyén sokszor gyűjtött és a pilisi hegyekben is előforduló 
Smynium perfoliatumot találtam, melyet Diószeghy szárölelő 
gyapornak keresztelt, minthogy a kaporhoz némileg hasonlít, -
épen ugy mint a potentilla pimpó miatt, a tormentillát is 
timpónak nevezé. [,..] Hogy ezen bokorban eredeti lelhelye volt-
e e növénynek, vagy a kertész által lőn ide ültetve, meg nem 
tudhattam, de azért mindenesetre örvendetes vala reám nézve 
ezen ritka ismerőssel a találkozás. 
THE PARK OF THE CASTLE ESTERHÁZY AT CSÁKVÁR 
The construction of the country house of Count János Ester-
házy started in 1778 at Csákvár (for this, see the author's article 
in the last issue of this journal). At the same time the gardens 
near the main building were also begun. The first plan, dated 
1779 (fig. 1), shows the section called English garden. The 
inscription of the sheet refers to a "Viennese plan" as a kind of 
master plan, of which it was probably a copy. An inventory 
from 1794 mentioned "the first Cavarnali-plan" of the English 
garden, still kept by the head gardener. There is little doubt that 
it was the misspelt form of Isidore Canevale's name, a Viennese 
architect and garden-designer, who was thus responsible for the 
first plan of the park of Csákvár. Canevale, born in France and 
settled in Vienna from 1760, designed several gardens, parks 
and garden structures both in Austria and Hungary, including 
the English garden at Tata, Count Ferenc Esterházy's estate. Fe-
renc Esterházy and János Esterházy were brothers and in many 
respects their parks at Tata and Csákvár, respectively, followed 
the same pattern of development. 
After the master plan Canevale had no more contact with 
Csákvár, leaving the realization of the gardens to the employees 
of the estate. They inculded the hydraulic engineer Ferenc 
Böhm, geometers János Ehrenberger and András Senft, and 
several gardeners. Originally Mátyás Szedlacsek was the head 
gardener, but in 1784 Ferenc Stautenrauss also entered Count 
Esterházy's employ; from that time on he held the position of an 
"English gardener", while Szedlacsek had to be content with the 
title of the inferior "kitchen gardener". In 1790 Szedlacsek 
retired; in 1797 Stautenrauss died; between 1797 and 1800 
another gardener named Henrik János Loth was their successor. 
The park at Csákvár in the last two decades of the 18th 
century was made up of different sections, all of them geo-
metrically disposed, yet without the overall concept of earlier 
formal gardens (figs. 2. 18). These units contained several 
picturesque details and a variety of follies and ornamental 
structures, as well as vistas opening to the surrounding country-
side and rustic buildings, which were thus visually incorporated 
into the park. Csákvár represented a transitional stage of garden 
design, being similar to the jardin anglo-chinois type, which 
predominated not only in contemporary France but also in 
Vienna and other regions of Central Europe. The Italian painter 
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Pietro Rivetti, who in 1795-96 was in charge of the furnishing 
and the stage-sets of the theatre in the country house at Csákvár, 
depicted several details of the park. Whether he also had a hand 
in the design of some details of the park or some of the follies is 
a matter of speculation. 
The English garden, an oblong space surrounded partly by a 
wall, partly by a walled ditch, was located outside the garden 
facade of the house. According to the original plan it was to be 
laid out in such a way that its central lawn was separated from 
the shrubbery along the edges and two diagonal allées pointing 
to the centre of the house started at the far side of the garden 
(fig. 1). Soon a basin, a cascade, a serpentine stream and a small 
pond were laid out in the middle of the garden, for which a well 
and a horse-driven machine provided the necessary water (fig. 
3-4). Eventully not two but three avenues converged at the 
basin, and directed the glance to eye-catchers in the distance 
(fig. 7). Close to the basin there were winding paths, and behind 
them a regular system of trees and shrubs. The English garden 
included several sculptural and architectural features, such as a 
globular sun-dial (fig. 5) and a grotto (fig. 6). 
The next unit of the park, in the axis of the English garden 
was the so-called Star allée. Its trapezeum-shaped area was 
divided by eight avenues into a network of diagonals (fig. 9). 
Parts of it were used as an orchard and a vineyard, but in the 
1790s some of the most interesting ornamental structures of the 
park were formed (fig. 10). They included a Chinese gloriette 
(fig. 11), a Turkish house (fig. 12), a Military Tent (fig. 13), and a 
Temple of Diana. These and other buildings of the park 
represented a wide range of exotic and historical styles, in fact a 
"world-image" typical of the jardin anglo-chinois. Yet the struc-
tures themselves were mostly conceived in a naively inaccurate, 
indeed ahistorical fashion, the sentiment they evoked being more 
important than the authenticity of their forms. 
To the right of the Star allée the so-called pheasantry or game 
preserve was situated. First a trout-pond was dug and a 
ranger's house was built here, later it accommodated a shooting 
gallery and a bowling alley. The most unusual structure of the 
game preserve, the so-called Monument, was composed of 
carved stones extracted from the remains of a ruined medieval 
church at near-by Vértesszentkereszt. The measured drawings 
from 1795 (fig. 14) represent some of the stone elements in situ 
selected "by the two Italian painters" (one of them probably 
Rivetti), which the next year found their way into the monument 
erected to commemorate the 25th anniversary of Count and 
Countess Esterházy's marriage (fig. 15). 
The walled kitchen garden lay opposite the game preserve at 
the end of the Star allée (fig. 16). Its conservatories contained 
pineapples and other exotic plants. In 1799 a Gothic gate was 
built at the end of the garden, again in part from medieval stone 
elements (fig. 17). 
To the north of the kitchen garden extended the so-called 
Allée wood, a grid of large parallelograms composed of straight 
allées (figs. 18-19). It served partly as a hunting ground but also 
as a place for meditation and entertainment. Here were the 
hermit's abode (fig. 20), the artificial "Anna's village" named 
after the Count's wife, and a Temple of Apollo (figs. 21-22). 
Somewhere in the park were erected the pyramid and the 
Egyptian house (fig. 23), the Indian workshop (in fact a naive 
imitation of an American log cabin) (fig. 24), and antique 
columns (fig. 25). Near the country house the monument of the 
Holy Trinity was put up (fig. 26). Not far from the park proper a 
mill was turned into "Gessner's house" in honour of the Swiss 
sentimental poet (fig. 28), with boulders along the shore of the 
artificial lake (fig. 27). 
In 1800 Count János Esterházy died. His son and heir. Count 
Miklós Esterházy initiated the renewal of the park as soon as 
1801. He commissioned Ferdinand Zart, the gardener of his 
relative, Count Kázmér Esterházy at Lajtakáta (now Gattendorf) 
to draw up a new plan. The plan, however, did not correspond 
to the actual conditions of the terrain, therefore it had to be 
revised by the geometer András Senft (fig. 29). The following years 
witnessed the transformation of the park, except for the Allée 
wood, into an English-style landscape park. For this the formerly 
separate sections were merged into a single unit, and its area was 
expanded sideways (figs. 30-31). The basin and stream had to go; 
winding paths and clumps of trees, some of them already exotic 
(fig. 32), were laid all over the park. The walled ditches 
disappeared and further away a ha-ha replaced them. In the 
course of decades some of the garden follies vanished, others were 
preserved and even found new use, like the Turkish house turned 
into a hunting chapel (fig. 37). Some new buildings were erected, 
such as the Swiss dairy (figs. 38-39), a little pavilion (fig. 40) and 
the so-called Gothic Gunpowder tower outside the park (fig. 41). 
Tamás Schwartz served as a gardener during the first period 
of the remodelling. Later, in 1803, János Küster took over as 
English gardener, Schwartz being reduced to the status of a 
kitchen gardener. In the next decades a new post, that of the 
flower gardener was created, reflecting a growing fascination 
with flowers. Soon, round flower beds adorned the pleasure 
ground in front of the garden facade of the country house (fig. 
33) At the end of the 19th century the new "Cottage pond" was 
constructed at the far side of the park. 
After World War II the park was divided into three and soon 
became overgrown, most buildings falling into decay. New 
efforts have been made recently to reverse the negative trend, 




MÁNYOKI ADAM KÖNYVTARA ES KEPZOMUVESZETI HAGYATÉKA 
Mányoki Ádám, 1717-től udvari festő - „erster Portrait 
Mahler" - Erős Ágost lengyel király és szász választófeje-
delem, ma jd később fia, III. Ágost udvarában, elszegé-
nyedve, jelentős adósságokat maga u tán hagyva halt meg 
Drezdában 1757. augusz tus 6-án. Mivel halálakor semmi 
készpénzzel nem rendelkezett, ügyvédje, Johann Sigis-
m u n d Zeidler költségén temették el augusztus 8-án, a 
drezdai Johannis Friedhofban. j l ] Hátrahagyott pénzügyei 
rendezésére teljes hagyatékát árverésre bocsátották, amely-
re 1758. június 1-6. között négy alkalommal, valamint (a 
visszamaradt tárgyakra) augusztus 21-én és 22-én került 
sor. E célból ingóságairól részletes jegyzék készült, amely 
az 1842-ig húzódó hagyatékfelszámolási eljárás aktái közt 
ma a Drezdai Staatsarchivban található.[2] 
Az 1757. november 29. és december 9. között felvett, 
468 tételt tar talmazó leltár kivételes d o k u m e n t u m - s 
nemcsak a művészet tör ténet számára . Adatainak tanul-
sága ugyan i s messze túlmutat e diszciplína határain . 
Há t rahagyo t t saját kezű munkái , metszetgyűj teménye, 
va lamin t néhány azonosí thata t lan e rede tű fes tmény mel-
lett a leltár ugyanis számba veszi Mányoki könyvtárá t is, 
amely 237 könyvet, va lamint 26 - részben könyv jellegű 
- kézira tot tartalmazott . A jegyzék az egyéb ingóság fel-
sorolásával ugyanakkor pontos képe t ad az akkor már 
évek óta nyugá l lományban lévő festő egzisztenciális kö-
rü lményei rő l is. 
Mányok i személyére magyarországi ismerősei (Ráday 
Pál, Teleki Ádám, Darvas Pál) tudósí tása, s a ve lük való 
nem túl gyakori levelezés [3] mellet t eddig legfőbb for-
rásként az az életrajzi leírás szolgált , amelyet Mányok i 
barátja és műveinek kortárs gyűj tője Christian L u d w i g 
H a g e d o r n írt, s ame ly 1755-ben, tehát még a festő életé-
ben jelent meg.[4] A z innen szá rmazó kétségtelenül hite-
les, d e igencsak szerény ismereteket a hagyatéki jegy-
zékben rögzített könyv tá r és kézirati anyag jellege nem-
csak kiegészíti, de jelentős mér tékben módosítja is. Eddig 
ugyanis nem volt t u d o m á s u n k a festő képzőművésze ten 
tú lmuta tó bármiféle érdeklődéséről , s az említett forrá-
sok s em utalnak hasonlóra . Márped ig Mányoki könyvtá-
ra, s ta lán részben tőle származó kéziratainak t émaköre 
komoly jártasságot és kiterjedt érdeklődést feltételez el-
sősorban az o rvos tudomány , va lamint az orvosi kémia 
kü lönböző irányzatai , n e m k ü l ö n b e n az alkímia s egyéb 
„mág ikus t u d o m á n y o k " területén. A művészi hivatástól 
szembe tűnően függet len , ugyanakkor összetételét te-
kintve is meglehetősen egyedülál ló könyvgyűj temény 
tudománytör téne t i megközel í tése és értékelése ar ra hiva-
tott szakemberre vár . Az alábbi vázlatos át tekintésnek és 
jel lemzésnek azonban addig is lehet tanulsága. Teljesen 
új ismeretekkel Mányoki életének szellemi hát teréről , 
művel t ségének karakteréről talán árnyaltabb vé leményt 
a lko tha tunk magáró l az emberről , s némi be tekin tésünk 
lehet hivatásához f ű z ő d ő kapcsolatába is. 
„A könyvtár magamagát védelmezi; 
kifürkészhetetlen, mint az igazság, amelynek szállása 
csalóka, mint a hazugság, amelynek őrzője. 
Szellemi labirintus, meg földi labirintus is." 
(Umberto Eco: A rózsa neve. Ford. Barna Imre) 
A hagyatéki leltár az első öt tételt ki tevő személyes 
iratok u tán a fes tményeket és metsze teket veszi sorra, 
majd a 64-tól 326-ig ter jedő tételekben rögzíti a könyve-
ket és a kéziratokat. Minden esetben erősen rövidített , 
csupán néhány szóból álló címleírást ad , viszont több-
nyire megnevezi a könyv szerzőjét, s sz inte m i n d e n ü t t 
megadja a megjelenés helyét és évét is. Ennek alapján a 
jegyzékben szereplő 237 könyvből 202-t sikerült i roda-
lom - elsősorban gyűj teményi kata lógusok, bibliográfiák, 
lexikonok - alapján azonosí tani és az i roda lomból idézett 
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1. Az 1757. november 29. és december 9. között felvett hagyatéki leltár 
részlete - Detail des Nachlaßinventars, aufgenommen zwischen dem 
29. November und dem 9. Dezember 1757. 
Staatsarchiv Dresden. Amtsgericht Dresden Nr. 2001. Fol. 29v 
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2. A Mányoki-hagyaték árverezéséhez készült leltármásolat részlete -
Detail der Kopie des Inventars, die für die Versteigerung des 
Mányoki-Nachlasses gefertigt wurde 
Staatsarchiv Dresden, Amtsgericht Dresden Nr. 2001. Fol. 201v 
3. Lap a Mányoki-hagyatck árverésének nyomtatott katalógusából -
Ein Blatt des gedruckten Versteigerungskatalogs des Mányoki-
Nachlasses. Staatsarchiv Dresden, Amtsgericht Dresden Nr. 2001. 
Fol. 134v. Catalogus v.... J. Ch. Crellius Auktion. 1758. Eilfte 
Abtheilung. Montags den 5. Jun. 
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lővel.[5] A leltározók a könyv- és kéziratállományt for-
mátum szerint vették jegyzékbe, kezdve a folio-mérettel 
(nr. 64-80), majd a leltárbejegyzések szerint folytatva a 
negyedrét (nr. 81-248), nyolcadrét (nr. 249-267), és végül 
a tizenkettedrét (nr. 268-308) példányokkal. Mindazonál-
tal az azonosítható könyvek i rodalomban szereplő mére-
te alapján úgy tűnik, hogy a leltárban megadott formá-
tum nem minden esetben pontos. 
Mányoki könyvtárának összetétele igen különböző és 
első közelítésre egymásnak ugyancsak el lentmondó té-
makörökkel jellemezhető. Számban talán legjelentősebb 
a teológiai irodalom, az elmélkedés, imádság, prédiká-
ció, vitairat, valamint az egyházi ének és zsoltár - ezek 
körébe egyelőre 58 mű sorolható.[6] Ezenfelül egyedül 
bibliából 5 volt a tulajdonában,[7] közöttük olyan jelen-
tős kiadások, mint Sebastian Castellio fordításának 1573-
ban Baselben megjelent folio-példánya, vagy az ugyan-
csak folio-méretben kiadott nyolckötetes ún. „Berlen-
burgi Biblia". Az egymással rokonítható témakörök má-
sik nagyobb csoportját jelentik - egymástól gyakran nem 
is szétválaszthatóan - az orvosi és gyógyszerészeti mű-
vek, az Ars Medica, Medicina - akkori megnevezéssel 
Artzney Kunst -,[8] továbbá az ahhoz közelálló kemiát-
ria (iatrokemia, azaz orvosi kémia)[9] témakörét érintő-
ek, valamint a tisztán kémiai tárgyú munkák,[10] ame-
lyekből együttvéve 41 művet lehetett a tu la jdonában 
azonosítani. Művészhagyatékként m á r az eddigiekben is 
legalábbis rendhagyónak mondha tó könyvtár legkülön-
legesebb részéről azok az ugyancsak szép számban jegy-
zékbe vett művek adnak számot, amelyeknek tárgya az 
alkímia, a kabbala, a „magia naturalis", illetve egy-egy 
esetben a fizika és aritmetika - ezt összességében egyelő-
re 38 könyvről mondhat juk el -,[11] vagy az a 4 munka , 
amelyik a jövendölés, a varázslás valamelyik fajtájával 
foglalkozik.[12] 
Álljunk meg egy kicsit ezen a ponton, félbehagyva a 
művek tematikai változatosságának számszerű ismerte-
tését. Az utóbbi „ tudományokkal" kapcsolatban ugyanis 
felmerül a gondolat, vajon összefüggésbe hozható-e ez a 
tekintélyes mennyiségű „természet tudományos" i roda-
lom bármiféle experimentális tevékenységgel, vagy pra-
xissal? A kérdést ugyancsak indokolja, hogy a hagyatéki 
leltárban feltüntetett 26 kézirat kettő kivételével az u tóbb 
említett témakörök valamelyikébe tartozik - legalábbis 
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m e g a d o t t témája alapján. Az o rvos tudományhoz , gyógy-
szerésze ihez és kemiátr iához 9 kapcsolódik - közülük 
több „geschriebenes Buch"-nak m o n d o t t talán kiadott 
m ű kézira tos másolata lehetett -,[13] míg másik 4 a lel-
tá rban egységesen csak „chymisches Manuscr ipt"-ként 
szerepel.[14] További 10 kéziratról valamiféle címleírás 
ad tájékoztatást , aminek alapján ezek nagy valószínű-
séggel az alkímia témakörébe sorolhatók,[15] egy ped ig a 
kabbalával és a „mágikus t udományokka l " foglalko-
zik.[16] A részben talán Mányokitól s zá rmazó kéziratok 
nagy száma és lehatárolt tematikája akár kísérleti tevé-
kenység bizonyítéka is lehetne, azonban a hagyaték 
egyéb tárgyai ennek lehetőségét n e m támaszt ják alá. A 
festő egyéb ingóságát felsoroló tételekben - ezek a leltár 
u to lsó negyedét teszik ki - ugyanis nincs említve olyan 
eszköz, illetve felszerelés, amely bármi lyen kísérleti -
n e t á n alkimista - tevékenységre utalna. 
Nincs szó tehát a korban mégoly d ivatos aranycsiná-
lásról, d e valószínűleg nincs szó a kor szintjén álló tu-
d o m á n y o s tevékenységről sem. Erre a következtetésre 
kell j u tnunk , ha a 155 nevet ta r ta lmazó szerzői névsor 
összetételét , illetve a leginkább preferál t szerzőket vesz-
szük tekintetbe.[17] A leggyakrabban előforduló nevek 
ugyan i s Paracelsus, va lamint követője, a miszt ikus teo-
z ó f u s Jakob Böhme - a leltárban az elsőtől 5, a második-
tól 6 m ű található, u tóbbiak az 1682-es amszterdami 
gyű j t eményes kiadásból - , d e 3 műve l szerepel Cornelius 
A g r i p p a von Net tesheim, az ő De occulta Philosophiajának 
két k iadása is megvol t Mányoki könyvtárában , illetve 
Chr i s toph von Hellwig - két esetben álnevén, Valentin 
Kreu te rmannkén t - , az orvos és minera lógus Johann 
Fr iedr ich Henkel , a misz t ikus Johann Georg Gichtel és 
Fr iedr ich Hiel. valamint az egyházi énekszerző Benjamin 
Schmolck. 2 -2 művel van képviselve a kemiáter Oswald 
Croll, Gottfr ied Rothe lipcsei orvos - mindket ten egya-
zon m ű két kiadásával - , a lengyel alkimista Michael 
Sendivogius , továbbá Johann Popp , Johann Joachim 
Becher, Dethlev Clüver, Christ ian Demokri tus , Elias 
Beynon, Pierre le Lorrain Abt von Vallemont, illetve 
Georg Paul Siegvolck. Többségük Paracelsus-követő, or-
vos, kémikus , f izikus és alkimista, ugyanakkor esetleg 
he rmet ikus , illetve miszt ikus f i lozófus is - jellemző kép-
viselőjeként kora, a 16-17. század filozófiai és természet-
t udományos gondolkodásának. Azonban Mányoki könyv-
tá rának jegyzékében ott találjuk Alber tus Magnus , 
Basilius Valentinus, a miszt ikus teológus Sebastian 
Franck, az alkimista és rózsakeresztes Michael Maier - II. 
Rudolf udvar i orvosa - , a Paracelsus-követő orvos, ke-
miá te r és miszt ikus f i lozófus Johann Baptist van Hel-
m o n t , az alkimista és hermet ikus Heinrich Khunrath , 
vagy Aegidius G u t m a n n egy-egy olyan munká já t is, 
ame ly - akárcsak a fentebb említett szerzők művei közül 
n e m egy - m á r akkor is az alkímia, a kabbaliszt ikus iro-
d a l o m vagy a hermet ikus , illetve misz t ikus gondolkodás 
k lassz ikusának számított . S habár pé ldáu l az orvoslással 
és gyógyszerészet tel foglalkozó kötetek némelyike tény-
leges praxist folytató orvos művekén t akkori ér telemben 
va lóban „szakkönyvnek" tekinthető (pl. Gabriele Fallop-
pia , Had r i an von Mynsicht , Karl v o n Gogler, Andreas 
Pe t e rmann , Giovanni Battista Zapata , Gottfr ied Rothe, 
Johann Jacob Woyt vagy Johann Heinr ich Helcher mun-
kája), a hagyatéki jegyzék fentebbi témaköröket érintő 
m ű v e i n e k java valószínűleg inkább abba a kategóriába 
tartozik, amely az ado t t témát egyfaj ta popular izál t ter-
mésze t tudományos- f i lozóf ia i közelí tésben tárgyalja. Már 
n e m a t u d o m á n y o s gondo lkodás termékeiként íródtak -
különösen azok, amelyek a 17. század második felében 
vagy azt követően jelentek meg - , h a n e m a t á r sada lom 
szélesebb körében népszerűsödöt t ezoter ikus műve l t ség 
utóvirágzása jegyében. 
Mányokinak ez a hagyatéki jegyzék alapján jól körvo-
nalazható érdeklődése pon tosabban ér te lmezhető, ha 
összefüggésbe hozzuk a (jobbára protes táns) teológiai 
munkák korábban említett tekintélyes mennyiségével , 
illetve a teozófikus és pánszof ikus gondo lkodás n é m e l y 
alkotását is magában foglaló szép s z á m ú - 29 m ű v e t je-
lentő[18] - misz t ikus i rodalommal , ami ebben az ese tben 
Kempis Tamástól M a d a m e Jeanne-Marie de la Mothe -
Guyon koráig a keresztény miszt ika legkülönbözőbb 
irányzatait képviselő műveke t jelenti. Pontosan ez vol t 
ugyanis a szellemi összetétele és há t te re a rózsakeresztes 
társaságok létrejöttének, valamint 17-18. századi m ű k ö -
désének.[19] Lehet, hogy a társaság a lapszabá lyában 
megfogalmazot t f i lantropikus szándék, a rózsakeresztes 
testvérek legfőbb „kötelességének" tekintett ingyenes 
gyógyítás a magyaráza ta a könyvtár jelentős menny i ségű 
orvosi, gyógyszerészeti , kémiai t á rgyú kötetének és kéz-
iratának is. Hogy Mányoki maga is rózsakeresztes volt-e, 
valószínűleg sosem tud juk meg. A g y a n ú t mindenese t re 
alátámasztja az a négy, ebbe a témába tartozó könyv , il-
letve kiadvány,[20] amelyből kettő, Ludwig C o n r a d 
Orvius valamint H e r m a n n Fictuld (mindket tő á lnév) 
munkája a 18. század első felében megje lent rózsakeresz-
tes i rodalom legfontosabb művei közé számított ; mi 
több, H e r m a n n Fictuld (vsz. Johann Heinrich Schmidt , 
az egyik legjelentősebb 18. századi rózsakeresztes) köny-
ve, az 1749-ben megjelent Azoth et Ignis... az új jáalakult 
arany- és rózsakeresztes társaság a l a p m ű v e lett.[21] A 
társasággal való kapcsolat jele, hogy Mányoki kéziratai-
nak egyike címe szerint feltehetően ugyancsak ezekkel a 
kérdésekkel foglalkozott,[22] s a feltételezés szempon t j á -
ból jelentősége van annak is, hogy Fictuld 1749-ben ki-
adot t munká ja az akkor már igen idős festő könyvvásá r -
lásai közt a megjelenés szerinti u tolsó m ű v e k egyike.[23] 
Az eddigiekben ismertetett , illetve vázolt k ö n y v m e n y -
nyiség a teljes könyvhagyaték h á r o m n e g y e d é t teszi ki. 
A maradék egynegyed - 60 könyv - min tegy fele egyfaj ta 
igényesen válogatott „Haus-Literatur" . Van közöt te at-
lasz,[24] földrajzi leírás,[25] francia szótár és latin nyelv-
könyv,[26] politikai publicisztika és történetírás,[27] nép-
szerűsítő jog tudományi és retorikai irodalom,[28] tudo-
mányos, enciklopédikus művek egyes kötetei,[29] vadá -
szat,[30] a gazdaság és metallurgia,[31] valamint a kerti 
és ház körül i gazdá lkodás kü lönböző területeit ér intő 
„kézikönyv",[32] napórákról szóló ér tekezés és ka lendá-
rium.[33] Ezzel szemben igencsak kevés a szórakoz ta tó 
olvasmány, illetve , ,szépirodalom".[34] Utóbbit Mányok i 
könyvtárában csupán Fontenelle f iatalkori Pásztori versei, 
valamint Milton Elveszett Paradicsoma képviselte - kérdé-
ses azonban, hogy valóban az i roda lmi érték, vagy in-
kább a m ű teológiai gondolata miat t . 
Utoljára hagytuk a művészet i i roda lom, a festői hiva-
táshoz kapcsolódó m ű v e k említését, nem m i n d e n ok 
nélkül. Mányoki olvasot tságához és - talán m o n d h a t j u k 
- bibliofil é rdeklődéséhez mérten is fe l tűnően kevés a 
képzőművésze t i tárgyú, vagy a m ű v é s z e t bá rme ly terü-
letével összefüggésbe hozható könyv , illetve k i advány . 
Elméleti m ű csupán kettő található a jegyzékben: az 
egyik szerző nélkül idézett kötet, L ' idée du Peintre parfait 
André Félibien munká jának 1736-ban A m s z t e r d a m b a n 
megjelent francia nyelvű kiadása - festészetelméleti 
s z a k k ö n y v k é n t M á n y o k i aktív ide j éhez képest v i s zony-
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4. Mányoki Ádám (1673-1757): Mária Magdolna. 2725 körül. Budapest. Magyar Nemzeti Galéria - Maria Magdalena. 
Um 1725. Budapest. Ungarische Nationalgalerie. 
lag késői s z e r z e m é n y - , a más ik A n d r e a Pozzo t rak tá -
t u s á n a k n é m e t f o r d í t á s a . Der Mahler und Baumeister Per-
spektiv, 1711-ből.[36] A hagya ték i jegyzék ezen fe lü l a 
k ö n y v e k közt so ro l ja fel Johann Ul r i ch Krause a u g s b u r g i 
r é zme t sző két fo l io -mére tű metsze tes -könyvé t : a Le Brun 
e lőképek n y o m á n 1687-ben megje len te te t t Königl. Franz. 
Tapezcreyen... c ímű m u n k á t , v a l a m i n t a K r a u s e által met -
szett é s kiadot t Biblisches Engel- und Kunst-Werck... 1694-
es első kiadását .[36] Félibien és Pozzo m ű v é v e l kapcso-
la tban kü lönösnek m o n d h a t ó M á n y o k i vá lasz tása akkor , 
amiko r n e m ta lá lha tók m e g k ö n y v t á r á b a n o lyan széle-
sebb k ö r b e n és közve t l enebb s z a k m a i h a s z o n n a l forga-
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tott művésze t i „kézikönyvek", mint Sandrar t Teutsclw 
Academieje, vagy Cesare Ripa munkája , ahogyan nincs 
emlí tve semmi , ami az emblematika, az ikonológia köré-
be tar tozó lenne. A legkülönösebb a z o n b a n mégis az, 
hogy a leltár egyetlen pé ldány t sem tünte t fel Hagedorn 
Lettre à un amateur de la peinture... című művészet tör téne-
t i -művészetkr i t ika i értekezéséből, jóllehet a könyv 1755-
ben jelent meg. A m ű szakmai aktual i tásán túl kettejük 
személyes kapcsolata, valamint Hagedorn Mányoki iránti 
gyűj tői elfogultsága u g y a n ú g y indokol ta volna, hogy 
helyet kapjon a festő könyvtárában, a h o g y a n az a tény is, 
hogy a kötet Mányokival foglalkozó fejezete művészeté-
nek egyet len kortárs méltatása. 
N é m i tanulsága van a hagyatékban felsorolt könyvek 
nyelvek szerinti megoszlásának is. Az u d v a r i érintkezés-
ben kötelező francia nemcsak ismert levelei,[37] de a 
jegyzékben szereplő könyvek [38] számából ítélve is, 
te rmészetes nyelvi közege volt Mányokinak . Újdonság-
nak tekinthető viszont, hogy valószínűleg a latinban is 
járatos volt, erre nemcsak latin nye lvű könyvei utal-
nak,[39] hanem a hallei teológiaprofesszor, Joachim 
Lange népsze rű Latin grammatikája is. Fel tűnő, hogy eb-
ben a g a z d a g anyagban milyen kevés az anyanyelven írt 
mű. C s u p á n egy imakönyv, egy 1730-ban Amszte rdam-
ban megje lent Biblia, va lamint a kassai k iadású 1729-es 
Rövid Magyar Krónika [40] az összes m a g y a r nyelvű kiad-
vány. Emellett nincs egyetlen darab sem a szabadságharc 
publicisztikai írásaiból, s egy sem Rákóczi műveiből . 
M a g y a r vonatkozású m u n k a is csupán ket tő akad: Georg 
Kreckwitz Erdélyről szóló leírása, va lamint Rotarides 
Mihály töredékben marad t irodalomtörténeti munkája.[41] 
Mányok i könyveinek mennyisége a drezda i művész-
kor tá rsak gyűj teményeivel összevetve valószínűleg átla-
gon felül inek mondha tó . Az összehasonlí tás támpont ja 
az a n é h á n y ismert adat , amelyet H a g e n Bächler közöl 
M a t t h ä u s Dániel P ö p p e l m a n n könyvhagyatéká t értékelő 
tanulmányában.[42] Mint megtud juk , az építész és 
„Ober landbaumeis te r" Pöppe lmann tu la jdonában 86 
könyv volt, ugyanakkor a jómódú és műve l t udvar i öt-
vös Dingl inger testvérek közül Georg Chris toph hagya-
tékában 394, míg a n e m udvar i m ű v é s z e k közé tartozó, 
sze rényebb egzisztenciájú August Bley szobrászé csupán 
37 kötetről számol be. Kortárs v iszonyla tban Mányoki 
könyv tá ra tehát nemcsak összetételét, d e mennyiségét 
tekintve is f igyelemre méltó, s benne n é h á n y feltehetően 
már akkor is r i tkaságszámba menő (16. századi [43]) da-
rabbal ne tán egy valamikor i anyagi jólétet is feltételez. 
Ez u tóbbi t a hagyatéki jegyzék utolsó része, a személyes 
tá rgyak leltára nem zárja ki, de n e m is erősíti meg. A 
bú torok , a berendezési és használati tárgyak, valamint 
asztali edények pur i tán életvitelre és környezetre, sze-
rény anyag i helyzetre utalnak. C s u p á n a textilholmik, az 
öl tözetek és a hozzá tar tozó fehérneműek , továbbá az 
asz ta lneműek száma, olykor f inomabbnak tűnő kivitele-
zése á ru lkod ik a jobb időkről . 
Min t említettük, a leltár gyakorlat i lag a hagyatékban 
talált képzőművésze t i tárgyak számbavételével indul. A 
for rásnak ez a része 48 festményt , va lamin t 289 rézmet-
szetet és 10 rajzot regisztrál. [44] Utóbbiakból négyet csu-
pán mechanika i rajzként említ, hat rajz - „Fundament 
Z e i c h n u n g e n " - azonban Johann Dániel Hertz (felte-
he tően az idősebb) munká ja , e rede tükre mindazonál tal 
nincs magyarázat . A viszonylag jelentős mennyiségű 
metsze tből 23 vadászjelenetről tud juk , hogy Johann Elias 
Rid inger műve , 38 rézmetszet ped ig François Verdier 
Sámson történetét elbeszélő, 1698-ban megjelent 40 lap-
ból álló sorozatából származik.[45] A többinek a szerzője 
ismeretlen, s 25 por t rémetsze t kivételével va lamenny i - a 
fent említetteket is beleértve - valamilyen (bibliai, 
ovidiusi) jelenetet ábrázol. Egy por t réfes tő metsze tgyűj -
teménye esetében ez az a rány az e lőképként hasznosí to t t 
arcképmetszetek rovására igencsak különös. Habá r akad 
rá indok, részben é p p a hagya tékban felsorolt fes tmé-
nyek alapján. 
A képek jegyzékbe vételekor a lel tározók igen körül-
tekintően fogalmaztak: fel tüntették, ha a festő t u d á s u k 
szerint Mányoki volt, jelezték azt is, ha a kép n e m tőle 
származott , s v a n a leltárba vett m ű v e k n e k egy csoport ja , 
ahol a szerzőre nézve semmilyen információ n e m szere-
pel. [46] Ezenkívül rögzítették, hogy a fes tmény „origi-
nál"-e, avagy másolat , netán vázlat , illetve n e m befeje-
zett. Itt kell megjegyeznünk, hogy a leltár napok ig tartó 
felvétele m i n d e n a lkalommal Mányok i segédje, Johann 
Heinrich Göder s jelenlétében történt, november 30-án 
pedig, amikor a fes tmények kerül tek sorra, a más ik se-
géd, Heinrich Salamon Liscovius is jelen volt.[47] A 
jegyzékben szereplő ada toknak, így a szerzőséget illető 
közlésnek is, ennél fogva hitelt adha tunk . A megjegyzés 
nélkül hagyot t képek esetében - ezek tú lnyomórész t 
portrék, illetve karakterfejek - fennál l a lehetősége an-
nak, hogy szintén Mányoki művei , egy jóval korábbi 
időszakából. Mindazonál ta l a lel tárban szereplő m ű v e k 
közül egyet s em t u d u n k f ennmarad t alkotással s e m azo-
nosítani, sem vál tozatként összefüggésbe hozni. 
A fes tményeknek csak egy igen kis része az, a m i n e m 
Mányoki műfa jába tartozik, azaz n e m port ré vagy karak-
terfej. A leltár közü lük kettőt tu la jdoní t a festő munká j á -
nak, egy Síró Mária Magdolnát, va lamint egy máso la tnak 
mondot t Holofcmes lefejezéset.[48] Az előbbit a téma azo-
nossága alapján hasonlónak kell e lképzelnünk, m i n t azt 
a kis Magdolna-kompozíc iót , amelyet a Magyar Nemze t i 
Galéria néhány éve ismeretlen festő a lkotásaként vásá-
rolt. Az eddig i közlésekben szerzőnév nélkül szereplő 
képet Mányoki egyes műveivel való összevetés a lap ján a 
festő munká jának tartjuk, az 1720-as évek közepéről , má-
sodik magyarországi tar tózkodása idejéből.[49] A ma-
gyar nyelvű felirattal ellátott, részleteiben f inomfes tői 
gondosságot m u t a t ó kis kompozíció, amely tá jhát terében 
a Podmaniczky-gyermekek portréjával rokon, esetleg 
azonos azzal a Mária Magdolnával, amelyet egy 18. szá-
zadi magyarországi perben emlí tenek meg, s az ott sze-
replő adat szer int 1740-ben Tót fa luban a Mányoki család 
tu la jdonában volt.[50] 
Nem tud juk , hogy az említett Magdo lnákhoz volt-e 
valamilyen képi forrás, a Holofernes-kompozíc ió azon-
ban tudha tóan másolat volt - s min t ilyen, Mányok i 
számára valószínűleg rendszeres megélhetési a lkalom. 
Ez derül ki két, ugyancsak a hagyatéki el járáshoz kapcso-
lódó további irat tartalmából, amelyekben a festő n é h á n y 
másolatként készül t munkájá ró l esik szó. Az egyik, 
Mányoki ü g y v é d j e aláírásával ellátott akta 16 kópiá t 
említ meg, közte port rék mellett Phi l ipp Peter Roos 
(„Römischer Rosa") egy pásztorjelenetét , egy H á g á r t áb-
rázoló „Biblische Historie"-t, két tájképet, va lamin t egy 
olasz virágcsendéletet.[51] Ugyani t t 12 további f e s tmény 
is szerepel, kü lön tárgyalva, ugyancsak Mányok i képei-
ként. De hogy ezek n e m a saját munká i , az egy más ik 
forrásból, Göde r s és Liscovius egy későbbi i d ő p o n t b a n 
tett írásos nyi la tkozatából de rü l csak ki.[52] Vol taképp ez 
utóbbi iratból t udha tó meg, hogy Mányoki tu la jdonában 
különböző - név szerint megado t t - festők m ű v e i („Ori-
ginalia") vol tak. Vagyis egy Síró Szent Péter Mat th ias 
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Pretí-től, egy Judit Holofernes fejével a s egédek ál l í tása 
szer in t Joos van Cleve-től (esetleg ennek vol t máso l a t a a 
hagya ték i j egyzékben sze rep lő azonos t é m á j ú kép) , egy 
Mária a gyermek Jézussal, a fo r r á s szer in t „ H o l w a c h s " m ű -
ve (talán a P r á g á b a n m ű k ö d ö t t Michael Wenze l Ha lbax -
é?), két a r ch i t ekú ra -kép „Stür"-től (aki f e l t ehe tően a 
h a m b u r g i S t u h r festő-család tagja), két tá jkép, me lybő l 
az egyik A n t o n Fais tenberger , a más ik „du Bois" m u n k á -
ja ( fe l tehe tően Char l e s Sylva D u b o i s berlini t á jképfes tő -
ről, P e s n e és Knobe lsdor f f bará t já ró l van szó), egy-egy 
vörös , i l letve f ehé r szőlőt áb rázo ló csendéle t Tob ias 
St ranover tő l , „Castardi"- tó l egy „Hause" , v a l a m i n t két 
v i rágcsendé le t , „ D u b u s s o n Senior" azaz Jean Bapt is te 
Gayot D u b u i s s o n műve i . Jól lehet ez a kis g y ű j t e m é n y a 
hagya ték i ö s sze í r á sban n e m szerepe l - G ö d e r s és Lisco-
v ius az eml í te t t ny i l a tkoza tban e ladásukró l beszé l , d e 
i d ő p o n t né lkü l - n e m h a g y h a t ó f igye lmen k ívü l 
M á n y o k i k é p z ő m ű v é s z e t i h a g y a t é k á n a k á t tek in tésekor . 
A le l tá rban fe l tünte te t t h á t r a h a g y o t t saját k e z ű por t -
rék legtöbbje a szász u ra lkodócsa l ád ábrázolása , jobbára 
máso l a tok - egy r é szük ú g y tűnik , a korábbi évekbő l . 
Va lósz ínű leg 1733 előtti m u n k a II. Ágost , az a k k o r m é g 
t r ó n ö r ö k ö s III. Ágos t , v a l a m i n t felesége Mar ia Jozefa 
képmása , [53] M a r i a Amal ia Chr is t ináró l , III. Á g o s t leá-
nyáró l m e g k e z d e t t po r t r émáso la t a p e d i g IV. Káro ly 
szicíliai királ lyal 1738-ban kö tö t t háza s sága előt t készül-
hetet t . [54] Ugyancsak m á s o l a t III. Ágos to t m á r uralko-
d ó k é n t áb rázo ló a rcképe , t a l án eredet i f iáé, a t rónörökös 
Keresztély Ágos té , v a l a m i n t a z a talán f e j t a n u l m á n y n a k 
g o n d o l h a t ó más ik , a m e l y i k IV. Károly szicíliai királyt, 
III. Á g o s t vejét ábrázol ta . [55] A d rezda i u d v a r tagjai kö-
zül a leltár e g y e d ü l A l e x a n d e r Heinr ich S i e p p m a n n 
szász kabinet t - t i tkár po r t r é j á t említ i meg,[56] s fel tehető-
en a m e g b í z á s o k n a k e b b e a körébe t a r tozo t t gróf Ester-
h á z y és fe lesége a rcképe is. I g e n va lósz ínű ugyan i s , hogy 
a hagya ték i j egyzékben fe l tünte te t t gróf Es terházy-
p o r t r é m á s o l a t o k n a k az 1745-47 közöt t D r e z d á b a n , ké-
sőbb p e d i g Pé te rváro t t k ö v e t k é n t rez idens , ta tai ágba 
ta r tozó gróf Es te rházy Mik lós , va l amin t fe lesége , Maria 
A n n a Lubomi r ska vol t a z ábrázolt ja .[57] Eredet i jükről , 
amely Es te rházy d r e z d a i szo lgá la t i ideje sze r in t az 1740-
es évek de reká ra tehető , e d d i g a d a t k é n t s incs t u d o m á -
sunk . A hagya ték i össze í rás M á n y o k i két ö n a r c k é p é t is 
megeml í t i , a z o n b a n túl k e v é s ada t t a l egy b á r m i k o r i azo-
nosí táshoz,[58] a h o g y a n n i n c s esély arra s em, h o g y ket tő 
kivételével e rede t inek m o n d o t t karakter fe je iből , kosztü-
m ö s z sáne r f igu rá ibó l a s z ű k s z a v ú m e g f o g a l m a z á s alap-
ján aká r egyet is ú jból az é l e t m ű h ö z kapcsol junk. [59] 
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mistisch-rosenkreuzerische Geheimgesellschaften bis zum Ende 
des 18. Jahrhunderts - ein Beitrag zur Geistesgeschichte der 
Neuzeit. Graz 1973 - Grosses vollständiges Universal Lexikon 
Aller Wissenschafften und Künste ... Halle und Leipzig, Verlegts 
/. H. Zedier. 1732-1749. Bd. 1-60. - Biedermann. H.: A mágikus 
művészetek zseblexikona. Budapest, 1989 
9 Nr. 65, 131, 203, 208, 224, 228, 322. 
10 Nr. 184,190,191,194, 229, 283, 324. 
11 Nr. 76, 78, 83, 85, 93, 95, 97, 115, 117, 119, 120, 125, 127, 
136, 137, 139, 142,143,165, 167, 169, 170, 172, 180, 181, 186,187, 
195, 210, 213, 221, 225, 232, 234, 249, 264, 275, 287. 
12 Nr. 84, 215, 242, 244. 
13 Nr. 79, 80, 99-103, 237, 305. 
14 Nr. 112,138,233,250. 
15 Nr. 104-107,121,166, 247, 251, 267, 290. 
16 Nr. 113. 
17 Az idézett szerzők tevékenységéhez elsősorban használt 
irodalom: löcher 1750-1751, valamint Diinnhaupt 1990-1993. 
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18 Nr. 77, 82, 98, 108, 126, 130, 132, 133, 140, 146, 147, 157, 
159, 168, 174, 177, 185, 196, 231, 257, 260, 263, 268, 292, 294, 296, 
311,312,316. 
19 A fenti gondolatmenethez vö. Frick 1973, 112-132, 152-
155, 179-180; Szőnyi Gy. E.: Titkos tudományok és babonák. Bu-
dapest 1978, 105-145; Szőnyi Gy. E.: Alkimisták, rózsakereszte-
sek, szabadkőművesek. In: Magyar aranycsinálók. írások az al-
kímiáról a felvilágosodás korából. Budapest 1980, 5M8. 
20 Nr. 135,173, 293, 306. 
21 L. Frick 1973,307, 313-317. 
22 Nr. 248. 
23 Az egy időben, illetve később megjelent további művek, 
az előző jegyzetben említettel együtt feltehetően az utolsó évek 
könyvvásárlásai: nr. 266 (ugyancsak 1749-ből), 320 (1750), 179 
(1755). 
24 Nr. 88. 
25 Nr. 277. 
26 Nr. 66,192. 
27 Nr. 96,122,158,175. 
28 Nr. 75,199. 
29 Nr. 86, 259. 
30 Nr. 163, 200. 
31 Nr. 152, 153, 258, 266. 
32 Nr. 69, 90, 92,148, 235, 238, 258, 321, 326. 
33 Nr. 178, 201, 246, 325. 
34 Nr. 162,217, 219, 256, 301. 
35 Nr. 73, 220. 
36 Nr. 74, 317. Naglcr Bd. 8, 66; Thieme-Becker Bd. XXI. 1927, 
440,441. 
37 Kiss 1908, 255,258-259,266. Zsindely 1954, 273. 
38 Nr. 66, 96, 143, 164, 176, 202, 204, 217, 220, 227, 252, 256, 
259, 275, 279, 284, 286, 299, 301, 303. 
39 Nr. 70, 86,95,125, 203, 210. 
40 Nr. 122,123,291. 
41 Nr. 86, 277. 
42 Briclder, H.: Die Bücher aus dem Nachlaß Matthäus Daniel 
Pöppelmanns. In: Matthäus Daniel Pöppelmann 1662-1736 und 
die Architektur der Zeit Augusts des Starken. Hrsg. K. Milde. 
Dresden 1990, 41. 
43 Nr. 70,71, 76, 77, 91, 94,114,142,153,210. 
44 Nr. 6-16. 
45 Naglcr Bd. 22, 381. 
46 Nr. 20, 22-26, 28-30, 32-40, 46-48, 50, 53, 54; - Nr. 41-43, 
49, 51,52; - Nr. 17-19, 21,27,31.44, 45, 56-63. 
47 Staatsarchiv Dresden, Amtsgericht Dresden Nr. 2001. Fol. 
27v. 
48 Nr. 33, 50. 
49 Magyar Nemzeti Galéria, Régi Magyar Gyűjtemény, lel-
tári szám: 86.11.M, olaj, vászon 34 x 26,5 cm. Felirat az olajos 
edényen: BÁNKÓDIK HOGY NE BÁNKÓDGYÉK. Magyar 
festő műveként közölve: A Magyar Nemzeti Galéria Régi Gyűj-
teményének szerzeményei 1974—1989 között a legújabb megha-
tározásokkal. A Magyar Nemzeti Galéria Evkönyve - Annales 
de la Galerie Nationale Hongroise 1991, 22; A Magyar művészet 
századai a múzeumi gyűjtés tükrében. Új szerzemények a Ma-
gyar Nemzeti Galériában, 1985-1992. Kiállításkatalógus. Buda-
pest 1993,43. szám. 
50 Lázár 1933, 54; Garas K.: Magyarországi festészet a XVIII. 
században. Budapest 1955, 266-267. 
51 Staatsarchiv Dresden, Amtsgericht Dresden Nr. 2001. Fol. 
89-92. Dresden, 13. Mart. 1758. 
52 Staatsarchiv Dresden, Amtsgericht Dresden Nr. 2001. Fol. 
235-238. Dresden, 16. Aug. 1758. 
53 Nr. 23, 29, 37. 
54 Nr. 36. 
55 Nr. 35,39, 40. 
56 Nr. 26. 
57 Nr. 47, 48. 
58 Nr. 22,53. 
59 Nr. 20, 24, 25, 28, 30, 32,34,38, 46 (2 db), 54. 
A RÖVIDÍTVE IDÉZETT IRODALOM / ABKÜRZUNGEN 
BStb = Bayerische Staatsbibliothek. Alphabetischer Katalog 
1501-1840. Voraus Ausgabe. K. G. Saur Verlag. Bd. 1-60. 
München, New York, London, Paris 1987-1990 
Biedermann 1989 = Biedermann. H.: A mágikus művészetek zseb-
lexikona. Budapest 1989 
DLit.Lex. = Deutsches Literatur-Lexikon. Bd. 1-16. Bern-
München 1968-1996 
Dict.Fr. XVII. siècle = Dictionnaire des Lettres Françaises. Le dix-
septième siècle. Paris 1954 
Dict.Fr. XVIII. siècle = Dictionnaire des Lettres Françaises. Le 
dix-huitième siècle. Vol. 1-2. Paris 1960 
Dünnhaupt 1990-1993 = Dünnhaupt. G.: Personalbibliographien 
zu den Drucken des Barock. Th. I-VI. Stuttgart 1990-1993 
Fischer 1967 = Fischer, A. F. W.: Kirchenlieder-Lexikon. I/II. 
Hildesheim 1967 
Frick 1973 = Frick, K. R. H.: Die Erleuchteten. Gnostisch-theoso-
phische und alchemistisch-rosenkreuzerische Geheimgesell-
schaften bis zum Ende des 18. Jahrhunderts - ein Beitrag zur 
Geistesgeschichte der Neuzeit. Graz 1973 
GC BrM = General Catalogue of British Museum. Printed Books. 
Vol. 1-263. London to 1955 
Georgi 1742 = Georgi, Th.: Allgemeines Europäisches Bücher-
Lexicon ... in Vier Theile abgetheilet. Leipzig 1742 
Georgi 1750 = Georgi, Th.: Erstes Supplement zu dessen 
allgemeinen Europäischen Bücher-Lexico, In welchem ... die 
von 1739 bis 1747 inclus, neu-edirten, und wieder auf-
gelegten Bücher zu finden. Leipzig 1750 
Georgi 1753 = Georgi. Th.: Allgemeinen Europäischen Bücher-
Lexici Fünffter Theil. In welchem die Französischen Auetores 
und Bücher ... zu finden. Leipzig 1753 
Georgi 1755 = Georgi, Th.: Zweytes Supplement zu dessen 
allgemeinen Europäischen Bücher-Lexico, In welchem ... die 
Auetores dererjeniger Bücher nachgetragen worden ... die 
von 1747 bis 1754 neu-edirten, und wieder aufgelegten 
Bücher zu finden. Leipzig 1755 
Georgi 1758 = Georgi, Th.: Drittes Supplement zu dessen 
allgemeinen Europäischen Bücher-Lexico, In welchem ... die 
Autores dererjenigen Bücher nachgetragen worden, ... die 
von 1753 bis 1757 inclusive neuedirten ... Bücher ... zu finden. 
Leipzig 1758 
GK PrB = Gesamtkatalog der Preussischen Bibliotheken. Hrsg. 
v. der Preussischen Staatsbibliothek. Bd. 1-8. Berlin 1931-
1935. 
GK PrStb = Deutscher Gesamtkatalog. Hrsg. v. der Preussischen 
Staatsbibliothek. Bd. 9-15. Berlin 1936-1979 
HAB Wolf. = Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel. Ver-
zeichnis medizinischer und naturwissenschaftlicher Drucke 
1742-1830. Reihe A. Alphabetischer Index. Bearb. v. Zachert, 
U„ u. mitarb. Zeidler. U. Bd. 1-4. New York, London, Liech-
tenstein 1982 
jöcher 1750-1751 = Jöcher, Chr. G.: Allgemeines Gelehrten-
Lexicon. Th. 1-4. Leipzig 1750-1751 
Jöcher Erg.B 1961 = Fortsetzung und Ergänzungen zu Ch. G. 
Jöchers Allgemeinen Gelehrten-Lexikon. Bd. I-VI. Hildesheim 
1961 
Lázár 1933 = Lázár B.: Mányoki Ádám (1673-1757) élete és mű-
vészete. Budapest 1933 
Nagler = Nagler. G. K.: Neues allgemeines Künstler-Lexicon. Bd. 
1-25. Leipzig 1835-1852 
NDB = Neue Deutsche Biographie. Bd. 1-(16) Berlin 1953-(1990) 
NBiogr.Gen. = Nouvelle Biographie Générale depu i s les 
Temps les plus reculés jusqu'à nos jours. Vol. 1-46. Paris 
1852-1870 
Zedier Lex. = Grosses vollständiges Universal Lexikon Aller 
Wissenschafften und Künste ... Bd. 1-60. Halle und Leipzig, 
Verlegts /. H. Zedier. 1732-1749 
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FÜGGELÉK / ANHANG 
Staatsarchiv Dresden, 
Amtsgericht Dresden Nr. 2001. Fol. 26r-51v 
Mányoki Á d á m hagyatékának 1757. november 29. és 
december 9. közöt t felvett jegyzéke a becsült értékekkel . 
A leltározásról szóló protokol lum (Fol. 22r-v) cím nél-
küli melléklete. 
Az alábbiakban a leltár képzőművészet i a lkotásokra, 
va lamint könyvekre és kéziratokra vonatkozó részletét 
közöljük for ráshűen, az azonosított m ű v e k címleírásával, 
i rodalmával , illetve a szerzőre vonatkozó i roda lommal 
kiegészítve. 
Das zwischen d e m 29. November und d e m 9. De-
zember 1757 a u f g e n o m m e n e Inventar des Nachlasses 
von Á d á m Mányoki mit d e m Schätzwert . Beilage ohne 
Titel des Inventarprotokol ls (Fol. 22r-v). 
Nachs tehend folgt die quel lengetreue Wiedergabe je-
nes Abschnit ts des Inventars, der sich auf Kuns twerke 
sowie auf Bücher u n d Manuskr ip te bezieht. Bei den 
identif izierten Werken br ingen wir nach dem betreffen-
den Inventarpos ten die genaue Ti telaufnahme, darauf 
folgen in eckigen Klammern die Li teraturangaben z u m 
be t re f fenden Band sowie Literatur z u m Autor. 
29 Novbr . 1757. 
(26v) 
No: 
6. Eilff Blatt Kupfe r Stiche so Jagd Stücken von Johann 
Rüdigern [11 gr.J 
(27r) 
7. Acht u n d d reyß ig Blatt Kupfer Stiche von Mr. Francois 
Verdier tirée de F Ecriture Sainte au Chapitre t rez ieme 
des Juges 1698. [18 gr.J 
8. 25. Blatt Kupfe r Stiche von verschiedenen Portra i ts 
u n d verschiedenen Meister [16 gr.J 
9. 23 f ranz. Kupfe r Stiche so mehrenthei ls Conversa t ions 
Stücke sind [4 gr.J 
10. 89 Kupfer Stiche verschiedene Biblische Histor ien 
vorstel lend [6 gr.J 
11. 12 Stück dergl . theils geistl. theils Ovidische Vor-
stel lung diverser Größe [12 gr.[ 
30. N o v b r 1757. 
(27v) 
12. Zwölff Kupfer Stiche Jagdt Stücke vorstel lend von 
Rüdigern in A u g s b u r g [12 gr.] 
13.53. Stück Kupfe r Stiche von diverser Größe u. 
d iversen Meistern [1 rth.] 
14. Vier Stück mechanische Ze ichnungen [1 gr.] 
15. Vier u n d z w a n z i g Kupfer Stiche Biblische His tor ien 
vorstel lend [2 gr.] 
16. Sechs Blatt F u n d a m e n t Zeichnungen von Daniel 
Her tzen [2 gr.] 
17. Eine u n a u s ge führ te Copie von Ihro Königl. Majt. de r 
Könige in Pohlen [1 rth.] 
(28r) 
18. Eine u n a u s geführ te C o p i e von Printz Eugenio [8 gr.] 
19. Eine dergl. von Ihro Königl . Majt. in Preußen glor-
würdigs ten Andenken [8 gr.] 
20. Ein Kopff Stück von e iner Invention d e s Hr. Defuncti 
unaus ge führ t [8 gr.] 
21. Eine unausgeführ te Cop ie von Ihro Durchl . den Prinz 
Chevalier von Sachsen [12 gr.] 
22. Ein Original von des Hr . Defunct i Port ra i t [8 gr.] 
23. Eine Copie von Ihro Majt . den Könige v o n Pohlen als 
Cron Printzen von Hr. D e f u n c t o gemahlt [1 th.] 
24. Eine Sckize von Hr. D e f u n c t o en twor f fene 2. f iguren 
vorstellend [8 gr.] 
25. Ein Original Portrait v o n Hr. Defuncto gemahl t [8 gr.] 
26. Des Hr. Gehe imden Cabinets Secret: S ippmanns 
Portrait von Hr. Defuncto gemahl t [8 gr.] 
27. Ein aingelegter Manns Kopf [8 gr.] 
28. Ein u n a u s gefertigte Invent ion von 2. Figuren Brust 
Stücken von Hr. Defuncto [12 gr.] 
29. Eine Copie von Ihro Majt . des Höchst-Seel. König 
von Pohlen Portrait von D e f u n c t o gefertigt [12 gr.] 
30. Eine u n a u s gefertigte Copie ein Falconiren vor-
stellend von Hr. Defuncto [1 rth.] 
(28v) 
31. Eine u n a u s gefertigte C o p i e von einen M a n n s Portrait 
von Hr. Van der Smissen gemah l t [16 gr.] 
32. Ein u n a u s gefertigtes Invent ions Stück eines Frauen 
Zimmers in Redouten H a b i t von Hr. Defuncto ent-
worffen [8 gr.] 
33. die we inende Maria Magdalena von Hr. Defuncto 
gemahlt [12 gr.] 
34. Eine Copie von einer Pohlnischen D a m e von Hr. 
Defuncto [12 gr.] 
35. Ihro Königl. hoheit d e s C h u r Prinzens Portraits von 
Hr. Defuncto geferttiget [16 gr.] 
36. Ihro Königl. hoheit d e r Prinzessin Amal ia ange-
fangene Copie von Hr. D e f u n c t o [12 gr.] 
37. Ihro Königl. Majt. de r höchs t Seel. Königin als Chur 
Prinzessin ohnaus gefert igte Copie von H r . Defuncto [12 
gr-1 
38. Ein angefangene alter M a n n s Kopff v o n Hr. Defuncto 
[1 rth. 8 gr.] 
39. Ein Kopf Ihro Majt. d e s Königs b e y d e r Sicilien von 
Hr. Defuncto [16 gr.] 
40. Eine Copie von iezt regierenden Königl Majt. in 
Pohlen von Hr. Defuncto [16. gr.] 
41. Eine alte Copie eines M a n n s Portrait, de r Autor kan 
nicht angegeben werden [12 gr.] 
(29 r) 
42. Zwey Copien von 2. al ten Manns Köpf ten von 
unbekandter Hand gefert iget [2 rth.] 
43. Eine schlechte Copie e ines Frauen Z i m m e r Portraits 
von unbekand te r Hand [8 gr.] 
44. Ein u n a u s geführ ter M a n n s Kopff [8 gr.] 
45. Eine Copie von einen F rauen Zimm. Köpf fe [16 gr.] 
46. Z w e y k inde r Köpf fe v o n Hr. D e f u n c t o gemahl t 
[16 gr.] 
188 
47. Eine Copie von d e m Hr. Graf fen Esterhasi von Hr . 
Def: [16 gr.] 
48. Eine dergl. von der Fraun Graf in Esterhasin von Hr . 
De func to gefertiget [8 gr.] 
49. Eine Copie nach den Sal imeno von unbekandte r 
h a n d geferttiget [16 gr.] 
50. Eine Copie die En thaup tung Hol i fernes vorstel lend 
v o n Hr . Defuncto gemahl t [16 gr.] 
51. Ein Pferde Stück von unbekand te r H a n d [1 rth. 12 
gr-] 
52. C u p i d o in go lden Glanz R a h m e n von unbekandte r 
h a n d [1 rth. 8 gr.] 
53. Ein angefangener Mans Kopf den Defunc tum 
vorstel lend [8 gr.] 
54. Ein Frauen Z i m m . Portrait o h n a u s gefertigt von Hr . 
Defunc to angefangen [8 gr.] 
(29v) 
55. Z w e y gegründe te ungemahl te Tücher [16 gr.] 
56. Ein Ovales M a n n s Portrait [4 gr.] 
57. Ein Kinder Kopff unaus gemahl t [8 gr.] 
58. Ein Invention Stück ein Frauen Z immer vorstel lend 
[8 gr.] 
59. Ihro Königl. Majt . der Königin beyder Sicilien als 
Pr inzeßin unaus gemahl tes Portrait [16 gr.] 
60. der Madem: Rainaut Portrait u n a u s gemahlt [12 gr.] 
61. Eine alte Landschaf f t [8 gr.] 
62. Ein Blumen Stücke [16 gr.] 
63. Eine Biblische Historie die Maria mit dem Hey land 
vorstel lend [1 rth.] 
64. Die Berlenburgische Bibel d. a. 1726. in fol u n d f ranz. 
bande , 8 bände [12 rth.] 
Die Heilige Schrift ... nach dem grund-Text aufs neue 
übersehen und übersetzt: nebst einiger Erklärung des 
buchstäblichen Sinnes, luie auch der fürnehmsten Für-
bildern und Weissagungen von Christo und seinem Reich 
... zu erkennen gibt. 8 Tl. Berlenburg 1726-42. 
[GC BrM 17. 1965. col. 262.] 
65. Johann Baptist von He lmonth Anfang [!] der Ar tzney 
Kunst . Sulzbach 1683. in fol Perg. Band [1 rth.] 
Helmont , Jean Baptiste van (1577-1644): Aufgang der 
Artzney-Kunst. das ist: Noch nie erhörte Grund-Lehren 
von der Natur, zu einer neuen Beförderung der Artzney-
Sachen, so wo/ die Krancklieiten zu vertrieben, als ein 
langes Leben zu erlangen. Geschrieben von Johann Baptista 
von Helmont, auf Merode, Royenborch, Oorschot, Pellines 
&c. Erbherrn. ... Sulzbach 1683 
[Frick 1973, 333. - Jöcher 2.1750, col. 1472-1474; DÉit.-
Lex. 7.1979, col. 857; Frick 1973, 333-335.] 
66. Pierre R o n d e a u Nouveau Dictionaire François-
Al lemand à Bale 1739. fol Franz, b a n d , 2 Bände [2 rth.] 
Rondeau, Peter (Jablonsky, Johann Theodor, 1654-
1731): Dictionnaire François-Allemand et Allemand-
François. 2. Vol. Basle 1739 
[Georgi 1753, 359 - Jöcher 2.1750, col. 1801.] 
67. Aureol i Phi l ippi Theophrast i Opera . Straßb: 1616. fol: 
in Schweins b a n d e n [1 rth.] 
Paracelsus, Aureo lus Ph i l ippus Theophras tus von 
H o h e n h e i m (c. 1493-1541): Opera. Bücher und Schaff-
ten, so viel deren zur Hand gebracht, und vor wenig Jahren 
mit und auß ihren Glaubwürdigen eygner Hand geschrie-
benen Originalien collatioriert, verglichen und verb. Th. 2. 
Straßburg 1616 
[HAB Wolf. 3. 1982,1240; BStb 34.1988, 215.] 
(30r) 
68. Eiusdem chirurgische Bücher und Schrifften. Straßb. 
1618. fol. in Schweins bänden [1 rth.] 
Paracelsus, Aureolus Ph i l ippus Theophras tus von 
Hohenhe im (c. 1493-1541): Chirurgische Bücher und 
Schrifften dess Edelen ... Philippi Theophrasti Bombast, von 
Hohenheim ... Jetzt auffs Neiv ... wider an tag geben ... 
sambt einem Appendice etlicher nutzlicher Tractat ... 
Durch Iohannem Huserum Brisgoium. 4 Tl. S t rassburg 
1618 
[GC BrM 23. 1965, col. 18; BStb 34.1988, 210.] 
69. Jacobi Coleri Haußbuch absq titulo in fol. u n d 
Schweins b ä n d e n [12 gr.] 
Colerus, Johann Jacob (1566-1639): Oeconomia oder 
Hauß-Buch (in Folio: 1609; Wit tenberg 1627; Frankfur t 
1680; Maintz 1645,1656,1692) 
[Georgi 1. 1742, 309; Jöcher 1. 1750, col. 2008. - NDB 3. 
319.] ' 
70. Sebastiani Castalionis Lateinische Biebel. Basel 1573. 
in fol u. Schweins leder g e b u n d e n [1 rth.] 
Castellio, (Castalio, Châteil lon) Sebastian (1515-1563): 
Biblia Latina ex Vers. N. Seb. Castellionis. Basel 1573 
[Georgi 1.1742,148. - NDB 3.173.] 
71. Phil ippi Theophrast i Paracelsi As t ronomia Magna . 
1571. in fol. [8 gr.] 
Paracelsus, Aureolus Ph i l ippus Theophras tus von 
H o h e n h e i m (c. 1493-1541): Astronomia magna: Oder die 
gantze Philosophie sagax der grossen und Kleinen Welt ... 
[Frankfurt] [1571] 
[GC BrM 23. 1965, col. 22; BStb 34.1988, 210.] 
72. Ein Band geschriebenen Predigten in median Fol. [4 gr.] 
73. Fr. Andrea Putei Mahler u n d Baumeister Perspectiv. 
Augsburg 1711. in fol. [1 rth.] 
Pozzo (Puteus), Andrea (1642-1709): Der Mahler und 
Baumeister Perspectiv. A u g s b u r g 1711 
[Jöcher Erg.B 6. 1961, col. 772.] 
74. Joh. Ullrich Krausens Biblisches Engel= u n d Kunst 
Werck, c u m figuris Augsbu rg 1694. fol. [12 gr.] 
Krause, Johann Ulrich (1655-1719): Biblisches Engel-
lind Kunst-Werck ... gestochen und verlegt von Joh. U. 
Krausen ... Augsburg 1694 
[Thieme-Becker XXI. 1927, 440.] 
75. Dr. Jacob Ayrers Histor . Processus Juris. Frkf. a. 
Mayn 1650. in fol. [4 gr.] 
Ayrer , Jakob d. J. (1569-1625): Historischer Processus 
iuris. In welchem sich Lucifer über Jesum, darumb daß er 
ihm die Höllen zerstöhret, eingenommen, die Gefangene 
darauß erlöst, und hingegen ihn Lucifern gefangen und 
gebunden habe, auff das allerhefftigste beklaget... 
Franckfur t a. M. 1656 
[GK PrB 8. 1935, col. 1167. - NDB 1. 473.] 
76. Léonh: Thurneissers M a g n a Alchimya. [!] Berk 1583. 
in fol. [8 gr.] 
189 
Thurneisser Z u m T h u m , Leonhard (1530-1596): 
Megnlé chymia vei Magna Alchymia, das ist ein Lehr und 
Unterweisung von den offenbaren und verborgenlichen 
Naturen. Arten und Eigenschaften, allerhandt wunder-
licher Erdtgewechssen... Berlin 1583 
[GC BrM'238. 1964, col. 822; BStb 51. 1990, 291. -
Jöcher, 4.1751. col. 1187-1188.] 
77. Sebast. Franckens von Werd. (?) Güldene Arch. 1538. 
fol. [8 gr.] 
Franck, Sebastian (1499-1542/43): Die Guldin Arch 
darein der kehrn und die besten hawpt-spriich der Heyligen 
Schrifft, alten Lerer wind Väter der Kirchen, auch der 
erleuchten Hayden und Philosophen ... verfasset und ein-
geleybt seind. A u g s b u r g 1538 
[GC BrM 78. 1961, col. 303; BStb 13. 1987, 250. - NDB 
5. 320-321.] 
78. Heinrici K h u n r a t h i Amphi thea t rum Sapientiae 
ae ternae solius verae. H a n a u 1609. fol. [4 gr.] 
Khunra th , He in r i ch (1560-1606): Amphitheatrum 
Sapientiae aeternae solius verae, Christiano-kabalisticum, 
Divino-Magicum nec non physico-chymicum. Hanoviae 
1609 
[GC BrM 122. 1962, col. 839; BStb 19. 1987, 302. -
Jöcher 2. 1750, col. 2081-2082; Frick 1973, 109; Bieder-
m a n n 1989,185.] 
(30v) 
79. Ein Französisch geschriebenes Medizinisches Buch 
absq titulo, in fol [4 gr.] 
80. Ein Frantz. M a n u s c r i p t die Apothecker Kunst betr. 
absq titulo in fol [8 gr.] 
In Q u a r t o 
81. Wilhelm Whis tons betrachtung der Erden. Frk. 1713. 
[6 gr.] 
82. Abrah: von Franckenberg Raphael der Artzt Engel. 
Amste rd : 1676. [2 gr.] 
Frankenberg, A b r a h a m von (1593-1652): Raphael oder 
Artzt Engel. Auff ehmahliges Ersuchen eines Gottliebenden 
Medici A. S. Auffgesetzt von H. Abraham von Francken-
berg, Equité Silesio im Jahr 1639. Jetzo aber durch zuthun 
guter Hertzen und Forderer verlegt und ans Licht gebracht. 
Amste rdam 1676 
[GC BrM 78. 1961, col. 492; D ü n n h a u p t III. 1991, 1571. 
- NDB 5. 348-349; D ü n n h a u p t III. 1991,1558.] 
83. Osvald i Crolii, Basilica Chymica oder Alchymisches 
Königl. Kleinod. Frkt 1602. [4 gr.] 
Croll(ius), Oswald (c. 1560-1609): Basilica Chymica, 
Chymisch Kleinod. F rancofur tum 1609 
[Georgi 1.1742, 342. - NDB 3. 421.] 
84. A n d r : Lüppii Claviculae Salamonis in Mscr. [16 gr.] 
Lupp ius , Andreas : Claviculae Salamonis: oder die wahre 
Beschaffenheit von den Geheimnissen der Geister ... o.O. 
1686. 
[BStb 24. 1988, 274. - Jöcher Erg.B 4. 1961, col. 172-
173.] 
85. Michl: Mayeri Chymisches Cabinet. Frk: 1708. [4 gr.] 
Maier, Michael (1568-1622): Chymisches Cabinet derer 
großen Geheimnissen der Natur. F rankfur t 1708 
[BStb 25.1988, 87. - Jöcher 3.1751, col. 329-330.] 
86. H. M. Hungar i , Históriáé H u n g á r i á é literariae Linea-
menta. Alton: 1745. [3 gr.] 
H. M. H u n g a r i (Rotarides Mihály [Johann Michael], 
1715-1747): Históriáé Hungaricae literariae antiqui. medii 
atcpie recentioris aevi lineamenta, quorum prolegomena 
generalem in universam históriám Hungáriáé literariam 
introductionem continentia prodeunt studio ac sumtu 
H.M. Hungari. Altona 1745 
[Georgi 1755, 155; GC BrM 207. 1963, col. 749; - A 
magyar i rodalom története II. Főszerk. Sőtér I. Buda-
pest 1964, 463.] 
87. Ein lied aller Lyeder von Mose u n d denen Prophe ten 
[4 gr ] 
88. Atlas Minor , Amsterd. 1651. [16 gr.] 
Atlas Minor Gerh. Mercatoris & Joh. Hondii 2 Theile. 
Amste rdam 1651 
[Georgi 1.1742, 73.] 
89. Joh. P o p p e n s Artzney Schatz. Leipzig 1629. [2 gr.] 
Popp, Johann: Thesaurus Medicinae: oder Chymischer 
Artzney-Schatz... Leipzig 1629 
[Georgi 3.1742, 237. - Jöcher 3. 1751, col. 1700.] 
90. Maria Sophia Schel lhammerin wohlun te rwiesene 
Köchinn zugefäll iger Confect Tisch. Braunschw. 1700. [2 
gr-] 
Schellhammer, Maria Sophia: Der wohl-unterwiesenen 
Köchinn zufälliger Confect-Tisch, bestehend in Zuberei-
tung allerhand Confecten, zugerichten Früchten, Safften, 
Weinen, Aquaviten ... Braunschweig 1699 
[GC BrM 214. 1964, col. 425. - Jöcher 1. 1750, col. 
2064.] 
(31 r) 
91. Georgius Buchholzers d rey schöne herrl iche Ser-
mones. berl. 1561. [1 gr.] 
Buchhol(t)zer, Georg (1503-1566) 
[NDB 2. 702.] 
92. Heinrich Hessens neue Un te rwe i sung z u m b l u m e n 
bau. Leip. 1701. der 2. Theil [4 gr.] 
Hess(e), Heinrich: Neue Unterweisung zu dem Blumen-
Bau ... Leipzig 1734 
[GC BrM 103.1961, col. 90. - Jöcher 2. 1750, col. 1570.] 
93. Histor. Anmerckungen über die nüzl ichsten Sachen 
der Welt. [6pf . ] 
[Clüver, Dethlev (11708)]: Historische Anmerckungen 
über die nützlichsten Sachen in der Welt. o.O. 706. 
[Frick 1973, 329; BStb 17. 1987, 29. - Jöcher 1. 1750, col. 
1973-1974.] 
94. Joh. Rothmanni Chiromantia . Er fur t 1596. [1 gr.] 
Rothmann, Johann: Chiromancia sampt ihrer Theorick, 
Practick und astronomischer Concordantz und Ver-
gleichung der Nativiteten ... verfasset und außgefiihret 
durch Johanneni Rothmann. Er f ford t 1596 
[HAB Wolf. 3. 1982,1417. - Jöcher 3. 1751, col. 2252.] 
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95. Joh. Rhenani Dissertationes Chymotechnicae Fra. 
1623. [6 pf.] 
Rhenanus , Johannes (c. 1590-1627): Solis e puteo emer-
gentis h. e. Chymico technicorum libri III. ... Francofurt i 
1623 
[Jöcher, Erg.B. 6. 1961, col. 1949. - DLit.Lex. 12. 1990, 
col. 1111.] 
96. Const i tu t ions arrêtées à la Diete extraordinaire de 
Pacification à Varsau 1736. [1 gr.] 
Constitutions arrêtées à la Diète extraordinaire de Pacifi-
cation tenue à Varsovie le 25 Juin 1736.1736 
[Georgi 1753, 91.] 
(31v) 
1. Decbr. 1757. 
In Q u a r t o 
97. Gust : Ado lph Hi ldebrands neu eröffneter Adler 
Schatz. Fmkf: 1674. [4 gr.] 
(Fol. 199v: Bilder Schatz) 
Hi ldebrand , Gustav Ad.: Anmuthiger Bilder-Schatz mit 
K. Mayn tz 1674 
[Georgi 2.1742, 255. - Jöcher 2. 1750, col. 1599.] 
98. M. Valent Weigelii Kirchen oder H a u ß Postille. 
N e u s t d 1617. [8 gr.] 
Nota : dieses Buch hat Hr. Goeders z u m durchlesen zu 
sich g e n o m m e n 
Weigel, Valentin (1533-1588?): Kirchen und Haus-
Postill. Neus tad t 1617 
[Georgi 4. 1742, 298. - Jöcher 4. 1751, col. 1859; Frick 
1973,128.] 
99. Ein geschriebenes Artzney Buch [1 gr.] 
100. Ein geschribenes Medicinisches und Chymisches 
Buch [1 gr.] 
101. Ein dergl . Manuscr ipt . [2 gr.] 
102. Eines dergl. [1 gr.] 
103. Ein dergl. in f rantz . Sprache [2 gr.] 
104. Ein Manuscr ip ta Theophrast iae rediviva [16 gr.] 
105. Ein dergl . Manuscr ipt . Angelo Sophia [2 gr.] 
106. Ein Manuscript : Paradeys Taffei Ritterbuch, gloria 
m u n d i [4 gr.] 
107. Spiegel der Kunst u n d Natur in Alchymia, Augsb 
1663. [1 gr.] 
(Fol. 130v [124.h]: Manuscr ipt ) 
(32r) 
108. Dethlevi Cluveri Nova crisis T e m p o r u m . Hamb. 
1703. [2 gr.] 
Clüver, Dethlev (+1708): Nova crisis temporum, oder Curiö-
ser philosophischer Welt-Mercurius etc. [Hamburg] 1703 
[GC BrM 40. 1966, col. 959. - Jöcher 1. 1750, col. 1973-
1974.] 
109. Gabriel Faloppii neueröffnete vortreffl iche u n d rare 
Geheimnisse der N a t u r . Frk. a m M a y n 1715. [8 gr.] 
Falloppia, Gabr ie le (1523-1562): Neu eröffnete vor-
treffliche und rare Geheimnisse der Natur, darinnen in 10 
Büchern gehandelt ivird von allerhand Olien, Cerotten..., 
vormahls vom Authore in ital. Sprache publ. ... ins 
Teutsche übers, u. verm. mit e. Anh. von gifftigen Fiebern, 
Landenstein, Colica... (Buch 1-3) Franckfur t a. M. 1715 
[HAB Wolf. 2. 1982, 525; BStb 12. 1987, 398. - Jöcher 2. 
1750, col. 512; Dizionario biograf ico degli italiani. Vol. 
44. Roma 1994, 479-486.] 
110. Petri Schelen Fallstrick A d a m s . N ü r n b 1670. [8 gr.] 
Scheele, Peter (1623-1700): Fallstrick Adams, vom Sün-
den-Fall und Heil des Menschen. 1. Theil N ü r n b e r g 1670 
[Georgi 4. 1742, 35. - Jöcher 3. 1751, col. 130-131.] 
111. M. Joh. Brecklingii Aus l egung über der 7. Büß 
Psalmen. Rostock 1649. [4 gr.] 
Breckling, Johann (1589-1672): Auslegung der 7. Buß-
Psalmen. Rostock 1649 
[Georgi 1.1742, 199. - Jöcher 1. 1750, col. 1352; N D B 2. 
566.] 
112. Ein chymisches Manuscript [4 gr.] 
113. Ein MScr. Cabalische und Magische Geheime Wissen-
schaff ten [1 gr.] 
114. Joh. Wit t ichaus de Conse rvanda Valetudine. Leipz 
1585. [1 gr.] 
Wittich, Johann (»1537): De conservanda Valitudine. 
Leipzig 1594 
[BStb 59.1990, 169. - Jöcher 4. 1751, col. 2034.] 
115. Of fenbah rung Gottl. Mayestä t . Amsterd. u n d Frfr 
1675. [1 rth.] 
Gutman, Aeg id ius (1490-1584): Offenbarung göttlicher 
Mayestät. Th. 1 -2 . A m s t e r d a m u.a. 1675 
[BStb 32.1988, 260. - Frick 1973,123.] 
116. Israel Siebners [!] von Schneeberg Mister ium sigillo-
r u m herbarum et l ap idum. Frkfr. u n d . Leip: 1735. [4 gr.] 
Hiebner, Israel: Mysterium sigillorum, herbarum et lapi-
dum: oder: Vollkommene Cur aller Krankheiten, Schäden und 
Leibes-, auch Gemüts-Beschwerden durch unterschiedliche 
Mittel ohne Einnehmung der Artzeney. Erfurt 1735 
[BStb 16. 1987, 304. - Jöcher 2. 1750, col. 1587.] 
117. Mich: Bopst Tract: von a l lhand Alchymist ischen u n d 
Iateochymischen Wercken, Kuns t Stücken u n d Experi-
menten . Leipz. [1 gr.] 
Bapst, Michael: Artzney, Kirnst und Wunder Buch, dar-
innen neben allerley alchymistischen wind iatrochymischen 
Wercken, Kunststücken und Experimenten vornemlich 
angezeiget wird, wie beyde den krancken Menscherl und 
Viehe durch solche Artzney und Mittel mit Gottes Segen kan 
geholfen ... werden ... Durch Michaelem Bapst v. Roclitz. 
T. 1-2. Leipzig [1604] 
[ G K P r S t B l l . 1937, col. 1.] 
118. Joh. Henr . Gémle r i Evangel ische Glaubens Kette, 
basel 1715. [8 gr.] 
Gernler, Johann Henrich: Evangelische Glaubens-Ketten, 
oder Sonntägliche Catecliismus-Predigten. Basel 1704 
[Georgi 2 .1742,134.] 
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(32v) 
119. Conr. K h u n r a t h s Medulla distillatoria et medica. . . 
Hamb . 1614. [6 gr.] 
Soll Hr. Liscovius gehören 
Khunrath , Conrad : Medulla dcstillatoria et medica 
quartum aucta & renovata. Das ist: gründliches und 
vielbewehrtes Destillier und Artzney Buch, ... auß eigener 
Erfahrung ... coli, jetzo aber atiffs neue zum 4. mal trewlich 
rev. ... und mehr als die helffte verm. und gebessert durch 
Conradum Khunrath.... H a m b u r g 1614 
[HAB Wolf. 2. 1982, 893. - Jöcher 2.1750, col. 2081.] 
120. Oswald i Crolli i Chymisches Kleinod. Fr. 1647. [4 gr.] 
Croll(ius), O s w a l d (c. 1560-1609): Chymisch Kleinod. 
Hiebevor zwar außgangen jetzo aber durch Johann Hart-
mannum gemehrt verb.... Francofur t i 1647 
[HAB Wolf. 1. 1982, 390. - N D B 3. 421.] 
121. Ein Manuscr ip t : Arcana Chymica omnibus man i -
pula t ionibus descr ip ta . [4 gr.] 
122. Rovid M a g y a r Krónika. Cassau 1729. [1 gr.] 
In Octavo 
123. die Bibel in Ungarischer Sprach. Amsterd. 1730. [8 gr.] 
124. die deutsche Bibel. Hal. 1715. [10 gr.] 
Nota: diese Bibel ha t Hr. Goedern zu sich g e n o m m e n 
125. Henr: Corn: Agrippae O p e r u m pars pos ter ior 
Lugdun . et Pars Prior [6 pf.] 
Agrippa v. Net tesheim, Heinr ich Cornelius (1486-
1535): De occulta philosophia: libri III. L u g d u n u m 1531. 
libri I. Paris 1531 
[BStb 1.1987, 310.] 
126. Promotor is Edlen Ritter v o n Orthopetra Theo-
sophischer Wunde r saa l 1709. [3 gr.] 
Orthopetra , Promotorius: Tlieosophischer Wunder-Saal 
und Theosoph. Schauplatz aller Creaturen entdecktes geistl. 
Lebens und Wesens. 1709 
[Georgi 3 .1742,158.] 
127. Wilh: Freyhr . von Schrödern Fürstl. Schatz u n d 
Renth C am m er nebst deßen Tractat von Gold M a c h e n 
Leipz 1737. [4 gr.] 
Schröder, Wi lhe lm von: Fürstl iche Schatz- u n d Rent-
Cammer : Nebs t seinem Tractat v o m Goldmachen wie 
auch vom Ministr issimo oder Ober-Staatsbedienten. 
Leipzig 1737 
[BStb 45.1990, 353.] 
128. Dr. Joh. Wilh. Petersens Gehe imniß des in der lezten 
Zeit gebährenden Apocalypt ischen Weibes Frnkf 1708. 
[2gr.] 
Petersen, Johann Wilhelm von (1649-1727): Das Ge-
heimniss des in der letzten Zeit gebährenden Apo-
calyptischen Weibes, mit ivelchen eine neue Kirchen-Zeit 
angehet... F ranckfur t 1708 
[GC BrM 189. 1963, col. 801; BStb 35. 1988, 247. -
Jöcher 3.1751, col. 1421-1424; Fischer I. 1967, 462.] 
129. Ü b u n g der Gottseeligkeit ode r Gantze Pflicht des 
Menschen. Leipz. 1715. [4 gr.] 
(33r) 
130. T h o m a e à Kempis Nachfolge Christ i durch Joh. 
Hübne rn in deutsche Verse übersetzt. Leipz. 1727. [4 gr.] 
Thomas à Kempis (c. 1380-1471): De imitatione Jesu 
Christi von J. Hübnern. Leipzig 1727 
[Georgi 2. 1742, 339.] 
131. Val: Kreu te rmanns Metal len- u n d Mineralien Reich. 
Arnst. 1747. [4 gr.] 
Kraeutermann, Valent in (Hellwig, Chris toph von, 
1663-1721): Historisch-medicinisches regnum minerale, 
oder Metallen- und Mineralien-Reich ... Von V. Kräuter-
mann. Arns tad t 1747 
[GC BrM 126. 1962, col. 337. - Jöcher 2. 1750, col. 
1478-1479.] 
132. Jac: Böhme 40 Fragen: Von der Seelen Urs tänd , 
Essentz, Wesen Natur u n d Eigenschaften. Amsterd . 1682 
[4 gr.] 
Böhme, Jakob (1575-1624): Viertzig Fragen von der Seele 
Urständ Essentz Wesen Natur und Eigenschafft was sie 
von Ewigkeit in Ewigkeit sey? Verfasset von Dr. Balthasar 
Walter Liebhaber der grossen Geheimnüssen und beant-
wortet durch Jacob Böhm. Ams te rdam 1682. 
[GC BrM 22. 1965, col. 515; BStb 5. 1987, 58; 
D ü n n h a u p t I. 1990, 678, 693. - NDB 2. 388-390; Frick 
1973,124-127; D ü n n h a u p t 1.1990, 672.] 
133. Eiusd: Theosophische Wercke. Amsterdam 1682. [4 gr.] 
Böhme, Jakob (1575-1624): Theosophische Sendschreiben 
Des von Gott in Gnaden Erläuchteten Jacob Böemens [!] 
von Alt-Seidenburg. Darinnen Allerhand Gott sehlige 
Ermanungen zu wahrer Büß und Besserung: Wie auch 
Einfältiger Bericht vom hochwürdigem Erkändtniis Gött-
licher und Natürlicher Weisheit. A m s t e r d a m 1682 
[GC BrM 22. 1965, col. 513; BStb 5. 1987, 58; 
D ü n n h a u p t 1. 1990, 678, 694-695. - NDB 2. 388-390; 
Frick 1973,124-127; D ü n n h a u p t I. 1990, 672.] 
134. Conr: Sustmanni n e u e Beth Bibel. Basel 1719. [6 gr.] 
Sos tmann, Conrad: Bet-Bibel ... mit Denck-Versen, 
heraus gegeben von E. Sostman. 1702 
[GC BrM 226.1964, col. 256. - Jöcher 4. 1751, col. 692.] 
135. Ludov : Conr: Orvii , Occulta Philosophia. 1737. [2 
gr.] 
Orvius , Ludwig C o n r a d : ... Occulta Philosophia oder 
Coelutn Sapientutn et Vexatio Stultorum. Darinnen 
ordentlich, deutlich und gründlich, als noch von keinem 
geschehen, gezeiget wird, wie man zu dem acidösischen 
solventen und wahren hermetischen Wissenschaft gelangen 
soll.... herausgegeben von L.H.J.V.H.J.D. [Erfurt]" 1737 
[Frick 1973, 310-311; BStb 33. 1988, 309. - Frick 1973, 
310-312.] 
136. Fegfeuer der Chymis ten . Amsterd . 1701. [2 gr.] 
[Sendivogius, Michael (1566-1646)]: Fegfeuer der 
Chymisten. Ams te rdam, 1702 
[BStb 12. 1987, 454; Jöcher 4. 1751, col. 500. ] 
137. Theophil i Albini, ent larvte Ido lum der Wüntschel 
Ruthe. Dresd . 1704. [3 gr.] 
Albinus, Theophi lus (Weise, Johann Michael): Das 
entlarvetc Idolum der Wiinscliel-Ruthe. oder Gründliche 
Untersuchung, was bisshero historice mit derselben 
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passiret, ob sie physice in der Natur gegründet, und wie 
fern moraliter darnach zu operiren sey. Dresden 1704 
[GC BrM 3.1965, col. 21.] 
138. Ein Chymisches Manuscript . [2 gr.] 
139. d ie unvors icht ig ver lohrene aberdoch glücklich 
w i e d e r u m g e f u n d e n e Philosophische Brieff Tasche. 
Straßb. 1728. [2 gr.] 
Die unvorsichtig verlohrene aber ... gefundene Philo-
sophische Brieftasche. Strasburg 1728 
[BStb 54.1990, 224.] 
140. Jac. Böhmens Bedenken über Esaiae Stieffels 
Büchlein von 3erley Zus tand des Menschen. Amste rd . 
1682. [4 gr.] 
Böhme, Jakob (1575-1624): Bedencken über Esaiae 
Stiefels Büchlein Von Dreyerley Zustande des Menschen 
unnd dessen neuen Geburt. A m s t e r d a m 1682 
[BStb 5. 1987, 57; D ü n n h a u p t 1. 1990, 678, 690. - NDB 
2. 388-390; Frick 1973, 124-127; D ü n n h a u p t I. 1990, 
672.] 
(33v) 
141. Schlüssel der Artzney. Leipz: 1685. [6 pf.] 
Zapata , Giovanni Battista: Schlüssel der Artzney, das ist, 
Wunderbahre ... Secreta ... der Artzney und Chirurgy. 
Erstlich von J. Zepata ... erfunden und gebraucht, auch 
nachmals durch ]. Scientia ... in Italiänischer Sprach in 
Truck verfertiget. Jetzundt aber durch einen ... geübten 
medicurn ... in Teutsche Sprach transferiert; ... Frankfur t 
a m Mayn 1605 
[GC BrM 262. 1966, col. 1069. - Zedier Lex. 60. 1749, 
col. 1617.] 
142. Me tamorphos i s Dr. Theophras t i von Hohenhe im 
d u r c h Dr. A d a m von Bodenstein. 1572. [3 gr.] 
Paracelsus, Aureo lus Phi l ippus Theophras tus von 
Hohenhe im (c. 1493-1541): Metamorphosis. Doctoris 
Theophrasti von Hohenheim der zerstörten guten Künsten 
unnd artzney, restauratoris, gewaltigs unnd nutzlichs 
Schreiben ... Durch Doctor Adamen von Bodenstein ... 
publiciert, unnd in Truck verfertiget... Basel 1572 
[GC BrM 3. 1965, col. 25: BStb 34.1988, 215.] 
143. Basilii Valentini Les d o u z e Clefs des Philosophié à 
Par: 1624. [6 pf.] 
Basilius Valentinus: Les Douze clefs de philosophie de 
Frere Basile Valentin ... Plus l Azoth, ou le moyen de faire 
l'or caché des philosophes. Traduction françoise ... Paris 
1624 
[GK PrStB 12. 1938, col. 485; GC BrM 12. 1965, col. 
443.] 
144. Bernhardi Penoti Theophrast ische Vade Mecum. 
Eißleben [1 gr.] 
Penot, Bernard Georgius: Theophrastisch Vade Mecum, 
das ist; etliche sehr nützliche Tractat, von der ... bereittung 
... der chymischcn Medicamenten. Durch ... B.G. Penotum 
... in Latein herausgeben ... M a g d e b u r g k 1597 
[GC BrM 183. 1963, col. 462. - Jöcher 3. 1751, col. 
1370.] 
145. Joh. Tennha rd t s verschiedene Tractatgen. 1710. 2 
bände . [8 gr.] 
Tennhard t , Johann (+1720): Religiöse Schriften. 1709-
1713. 6. Vol. 
[BStb 50.1990, 335. - Jöcher 4. 1751, col. 1054.] 
146. Jac: Böhmens Mys te r ium Magnum, ode r Erklärung 
über das 1. Buch Mosis. A m s t e r d . 1682. [4 gr.] 
Böhme, Jakob (1575-1624): Mysterium magnum, Oder 
Erklärung über das Erste Buch Mosis ... zum andernmahl 
correct auffgelegt ... mit einigen Kupffern geziert und in 
diese schmeidige Form gebracht auff begehren vieler 
Liebhaber. Ams te rdam 1682 
[BStb 5. 1987, 57; D ü n n h a u p t I. 1990, 678, 691. - NDB 
2. 388-390; Frick 1973, 124-127; D ü n n h a u p t I. 1990, 
672.] 
147. Eiusd: Beschreibung d e r 3 Principien Göttlichen 
Wesens. Amste rd . 1682. [4 gr.] 
Böhme, Jakob (1575-1624): Beschreibung der drey 
Principien göttliches Wesens. Das ist Von der ohn 
Uhrsprung ewigen Geburt der H. Dreyfaltigkeit Gottes 
und wie durch und aus derselben sind geschaffen worden 
die Engel so wol [!] die Himmel auch die Sterne und 
Elementa, sampt allem Creaturlichen Wesen und alles was 
da lebet und Schweben. ... A m s t e r d a m 1682 
[GC BrM 22. 1965, col. 512; BStb 5. 1987, 57; 
D ü n n h a u p t I. 1990, 678, 695. - NDB 2. 388-390; Frick 
1973,124-127; D ü n n h a u p t 1.1990, 672.] 
148. Des Abts von Val lemont Merckwürd igke i ten der 
Natur u n d Kunst . Budißin 1714. [4 gr.] 
Le Lorrain de Vallemont , Pierre (Abt v o n Vallemont, 
1649-1721): Merckwürdigkeiten der Natur und Kunst. 1. 
Theil. Budissin 1714 
[Georgi 4.1742, 243.] 
149. Eines Anonymi zuschr i f f t an alle auf f r ich t ige und 
redlich gesinte Protestanten. [1 gr.] 
150. Dr: H a n ß Heinr: Helchers Sämtliche Medicinische 
Tracta tiein. Breßl (?) 1729. [4 gr.] 
Helcher , H a n s Heinrich (1672-1729) 
[Jöcher 2.1750, col. 1460.] 
151. des getreuen Eckhard t s ent lauffener Chymicus. 
Augsb. 1697. [3 gr.] 
Des getreuen Eckhards Entlauffener Chymicus. Augsburg 
1697 
[Zedier Lex. 2.1732, col. 1739; Georgi 2 .1742, 5.] 
(34r) 
152. Chris t ian Carl Schindlers Metallische Probier Kunst. 
Dresd. 1697. [2 gr.] 
Schindler, Christian Carl : Metallische Probier-Kunst... 
Dresden 1697 
[BStb 45.1990, 21.] 
153. Probier-Buch auff alle Metall, M ü n z - Erzt- u n d 
bergwerck 1573. [2 gr.] 
154. Joh. Jac. Woyts Thesau rus pharmaceut ico-chi rur-
gicus. Leipz 1696. [1 gr.] 
Woyt , Johann Jacob (1671-1729): Thesaurus pharma-
ceutico-chirurgicus latino germanicus, oder medicinische 
Schatz-Cammer 
[Jöcher 4.1751, col. 1081-1082.] 
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155. Ursula Maria Z o r n i n geb Bernhardt in Sorgfälltiger 
gebrauch der G n a d e Gottes. Züllich. 1734. [2 gr.] 
Zorn, Ursula Mar ia (+1711): Sorgfältiger Gebrauch der 
Gnade Gottes ... In Gottseligen Betrachtungen vorgestellet. 
Zull ichau 1734 
[BStb 60.1990,141. - Jöcher 4.1751, col. 2227.] 
156. Jésus Immanue l s Göttliche Liebes Geschichte. 
Ams te rd . 1719. [2 gr.] 
Jesus Immanuel Göttliche Liebes-Geschichte, von der 
Geburth und Erneuerung der Geschöpfe Gottes. Büding 
1713 
[Georgi 2.1742, 313.] 
157. Dr. Joh. Pordage Sophia, das ist d ie Holdseelige 
ewige Jung frau de r Gött l . Weißheit. Amste rd . 1699.[4 
gr-1 
Pordage , John (1607-1681): Sophia: das ist die holdseelige 
ewige Jungfrau der göttlichen Weisheit: oder wunderbahre 
geistliche Entdeck- und Offenbahrungen ... Aus dem 
Manuscripto übergesetzt. Amsterdam 1699 
[GC BrM 193.1963, col. 315; BStb 48. 1990,16. - Jöcher 
3.1751, col. 1704-1705; Frick 1973, 561.] 
158. M: Benj: Heder ich Anlei tung zu d e n f t i rnehmsten 
His tor ischen Wissenschaf ten . Witteb. 1717. 
Dieses Buch giebt Hr . Liscovius von sein Eigenthum an. 
Z u r ü c k erhalten, Sal. Friedrich Liscovius 
Heder ich , Benjamin (1675-1748): Anleitung zu den 
fürnehmsten historischen Wissenschaften. Wit temberg 
1717 
[BStb 2.1987,145. - Jöcher 2.1750, col. 1429-1430.] 
159. Dr. Barthol: Sclei, Theosophische Schrifften oder 
eine allgemeine u n d geheime, iedoch einfältige u n d 
Teutsche Theologia 1686. [8 gr.] 
Scleus, Bartholomeus: Theosophische Schriften, oder eine 
allgemeine und geheime, iedoch einfältige und deutsche 
Theologie. A m s t e r d a m 1686 
[Georgi 4.1742, 78; Jöcher 4.1751, col. 427.] 
160. Car l de Gögler Erneuer te Hauß u n d Feld Apothecke 
1686. [2 gr.] 
Gogler , Carl von: Hauß und Feld-Apothec, Darinnen 
befindlich wie nicht allein der Mensch bey gesunden Tagen 
seinen Leib ... bestes verwahren solle ... so auch der Mensch 
nach Gottes Willen allbereit mit Kranckheit angegriffen 
wäre, so hat er hierinnen vielerley heilsame Mittel u. 
Curen... Franckfurt a. M. 1667 
[HAB Wolf. 2.1982, 657. - Jöcher 2.1750, col. 1055.] 
161. Dr. Hans Heinr ich Helcher A u r u m Potabile oder 
Gold Tinctur. Breßl. 1718. [2 gr.] 
Helcher , Hans He in r i ch (1672-1729): Aurum potabile 
oder Gold Tinctur. Breslau 1718 
[Georgi 1750, 170; BStb 3. 1987, 99. - Jöcher 2. 1750, 
col. 1460.] 
(34 v) 
162. Joh. Miltons Verlust des Paradieses. Zürich 1732. 
E2 gr-] 
Mil ton, John (1608-1674): Verlust des Paradieses. Ein 
Helden-Gedicht. In ungebundener Rede übersetzet. []. J. 
Bodmer] Zürich 1732 
[GC BrM 160.1963, col. 961; BStb 28.1988, 2.] 
163. Casp: Schröders , neue lust ige u n d vol ls tändige Jagd 
Kunst. Frckf. 1717. [4 gr.] 
Schröder, Caspar (Hellwig, Chr is toph von, 1663-
1721): Neue Lustige und vollständige Jagd-Kunst, so wohl 
von denen Vögeln als auch andern Thieren... Frankfur t 
und Leipzig 1717 
[GC BrM 216. 1962, col. 232. - Jöcher 2. 1750, col. 
1478-1479.] 
164. Examen d e l 'Eucharistie d e l 'Eglise Romaine. Rotier 
1682. [6 pf.] 
165. der heimliche u. unerforschl iche Na tu r Kundiger 
oder Accurate Beschreibung v o n der Wüntsche l Ruthe. 
Nürb: 1694. [2 gr.] 
[Le Lorrain d e Vallemont, Pierre (Abt von Vallemont, 
1649-1721)]: Der heimliche und unerforschliche Natur-
Kiindiger, oder accurate Beschreibung von der Wüntschel 
Ruthe. N ü r n b e r g 1694 
[Georgi 4. 1742, 331; Zedier Lex. 59.1749, col. 800.] 
166. Ein Alchymisches Manuscr ip t [8 gr.] 
167. Geberi cur ieuse vol ls tändige Chymische Schriften. 
Frkf 1710. [2 gr.] 
Geber (Jabir ibn Haiyan): Curieuse vollständige 
Chymische Schriffte ... wie auch das Testament, Güldene 
Buch der dreyen Wörter Kailid Rachaidibi, und andere 
Chymishce Tractätgen ... Alles aus einen uhralten MSS. 
genommen ... und an Tag gegeben von Philaletha. Frank-
furt und Leipzig 1710 
[GC BrM 113. 1962, col. 565. - Frick 1973, 86.] 
168. Jac. Böhmens von Christi Tes tamenten . Amste rd . 
1682. [4 gr.] 
Böhme, Jakob (1575-1624): Von Christi Testamenten 2 
Büchlein Das 1. von der H. Tauffe wie dieselbe im Grunde 
zu verstehen und ivarumb ein Christ sol [I] getauffet 
werden? Das 2. von dem H. Abendmahl des Herrn Christi 
zvas das sey nütze und inürcke und wie dasselbe würdig 
genossen werde? Wie dieselben beydes nach dem Alten und 
Newen Testament müssen ... verstanden werden... Am-
sterdam 1682 
[Dünnhaupt I. 1990, 678, 692. - NDB 2. 388-390; Frick 
1973,124-127; D ü n n h a u p t I. 1990, 672.] 
169. Joh. Walchii Geheimnisse de r N a t u r des großen u n d 
kleinen Bauers, ao. (?) 1731. [4 gr.] 
Walch, Johann (Grassaeus / G r a s s h o f / , Johann, 
+1623): Geheimniß der Natur des großen und kleinen 
Bauers, nebst Walchs Anmerck. A l t enburg 1730 
[Georgi 1.1742, 287. - Jöcher 2. 1750, col. 1134.] 
170. Joh. Chr i s toph Oehlers Ari themet ica Mercatoria 
Nova . Hamb. [1 gr.] 
171. Georg Paul Siegwolcks Gründ l i che u n d bescheidene 
Gedancken über des Hr: Abtes Mosheims Gedancken 
von der Ewigkeit der Höllen Straßen. Freyst. 1729. [2 gr.] 
Siegvolck, Georg Paul: Gedancken über Moßheims, 
ungegründete Gedancken von der Ezvigkeit der Höllen-
Pein. Freystadt 1729 
[Georgi 4 .1742,102.] 
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(35r) 
172. J. G. Toeltii Coe lum reservatum [!] chymicum Frkf 
1737. [3 gr.] 
Toelt ius, J. G.: Coelum reseratum chymicum. Frankfurt 
1737 
[BStb 51. 1990, 400.] [Lásd Nr . 187.] 
173. He r rm: Fictulds Azoth et ignis: [2 gr.] 
Fictuld (Ficktuld), H e r m a n n (Johann Heinrich 
Schmidt , c. 1700-1777): Azoth et Ignis, das ist. das wahre 
Elementarische Wasser und Feuer oder Mercurius Philo-
sopliorum, als das einige nothwendige der Fundamental-
Uranfänge und Principiorum des Steins der Weisen. 
Aurelum Velins oder Goldenes Vließ zvas dasselbe sey, 
sowohl in seinem Ursprünge, als erhabenen Zustande. ... 
Leipzig 1749 
[GC BrM 72.1961, col. 793; DLit.Lex. 4. 1972, col. 1006; 
Frick 1973, 315. - DLit.-Lex. 4. 1972, col. 1006; Frick 
1973, 313-317.] 
174. Joh. George Gichteis Eröf fnung und Anwe i sung der 
3. Principien u n d Welten in Menschen. 1736. [3 gr.] 
Gichtel, Johann Georg (1638-1710): Eine Kurtze 
Eröffnung und Anweisung der dreyen Principien und 
Welten im Menschen in unterschiedlichen Figuren vor-
gestellet ... durch Johann Georg Grabern, Johan Georg 
Gichtein. o.O. 1736 
[GC BrM 85.1961, col. 697; BStb 14.1987, 395. - Jöcher 
2. 1750, col. 986-987; NDB 6. 369; Frick 1973, 318-319; 
DLit.Lex. 6.1978, col. 314-315.] 
175. die Bücher der Chronik der Könige von Engelland 
von N a t h a n Ben Saddi. Frk. 1744. [2 gr.] 
Na than , Ben Saddi (Dodsley, Robert): Die Bücher 
der Chronick derer Könige von Engelland, beschrieben 
in Jüdischer Schreibart durch Nathan Ben Saddi ... Nach 
dem Original verdollmetschet ... Frankfur t u n d Leipzig 
1744 
[GC BrM 168.1963, col. 879.] 
176. Robert Boyle, Devot ions particulières qui peauent 
servir en divers occasions. [1 gr.] 
Boyle, Robert (1627-1691) 
[Jöcher 1.1750, col. 1317-1318.] 
177. Hiels, Grunds tück welches gründlich in Hertzen der 
Menschen erklährt 1.) d ie wahre Christl iche Lehre in 
Geiste 2.) die falsche Lehre des irdischen Wesens. 1687. 
[3 gr ] 
Hiel, Friedrich (Jansen, Hendrik): Grundstück des 
Hertzens im zwey en widerwaertigen Wesen. Amste rdam 
1687 
[Georgi 2.1742, 253.] 
178. Mauri t i i Knauers vollständiger lOOjähriger Calender 
von 1701 biß 1801. Schieitz (?) et aliu [3 gr.] 
Knauer , Maur i t ius (1613-1664): Nützlicher und curiöser 
100 Jähriger Calender von 1701-1801. Er f fur t 1702 
[Georgi 2.1742, 351. - NDB 12.160-161.] 
179. Carl Heinr: von Bogatzky Reitzung z u m Glauben 
oder b e a n t w o r t u n g der Frage was m u ß ich Thun, daß ich 
seelig werde . Hall 1755. [4 gr.] 
Bogatzky, Carl Heinr ich von (1690-1774): Reißung zum 
völligen Glauben, oder Beantwortung der Frage: Was muß 
ich thun daß ich selig werde; nebst einer Vorrede von dem 
todten Glauben, als dem Selbstbetrug. Hal le 1755 
[Georgi 1758, 33. - Fischer I. 1967, 430; DLit. Lex. 1. 
1968, col. 729.] 
(35v) 
180. die Edelgebohrne Jungfer Alchymia . Thübing 1730. 
[2 gr-] 
Die edelgebohrne Jungfer Alchymia. Tüb ingen 1730 
[BStb 1.1987, 366.] 
181. Marci Friedr. Rosenkreutzers As t ronomia inferior. 
Nurnb . 1674. [1 gr.] 
Rosenkreutzer, Marcus Friedrich (+1641): Astronomia 
inferior oder: Septem planetarum tcrrestrium spagyrica 
recensio. Das ist: Erzehlung und Erwehlung der sieben 
irdischen Planeten, als da sind: Bley, Zin, Eisen. & wie und 
woraus dieselbe in der Erden empfangen ... und geboren 
werden. N ü r n b e r g 1674 
[GC BrM 207.1963, col. 259; BStb 43. 1990, 79.] 
182. Georg Paul Siegwolcks das v o n Jesu Chris to aller 
Creatur zu p räd igen befohlene ewige Evangel ium. Frckf. 
1743. [2 gr.] 
Siegvolck, Georg Paul: Das von Jesu allen Creaturen zu 
predigen befohlene ezvige Evangelium etc. Altona 1743 
[Georgi 1750, 344.] 
183. Dr. Ambrosii Lobwaßers Psa lmen Davids . Ams te rd 
1646. [6 pf.] 
Lobwasser, Ambros ius (1515-1585): Psalmen Davids, 
nach frantzösischer Melodeij in deutschen Reimen gebracht 
durch D. Ambros. Lobwasser. A m s t e r d a m 1659 
[GC BrM 17. 1965, col. 879. - Jöcher 2. 1750, col. 2483-
2484; Fischer I. 1967, 454.] 
184. Baron Urbigeri besondere chymische Schrifften. 
H a m b 1703. [3 gr.] 
Urbigerus, Baron: Besondere Chymische Schrifften. H a m -
burg 1705 
[Georgi 4.1742, 277.] 
185. Henr. C o m : Agr ippae Ungewißhe i t u n d Eitelkeit 
aller Künste u n d Wissenschaff ten. Cöln 1713. [4 gr.] 
Agrippa v. Net tesheim, Heinr ich Cornel ius (1486-
1535): Ungezvißheit und Eitelkeit aller Künste und 
Wissenschafften. Cöln 1713 
[Georgi 1.1742,19.] 
186. drey cur ieuse Chymische Tractatlein 1. die gü ldene 
Rose. 2. Brunn der Weißheit 3. Blut der Na tur . Frkf 1706. 
[3 gr.] 
Drey Curiöse Chymische Tractatlein 1.) Güldene Rose 2.) 
Brunn der Weisheit 3.) Blut der Natur. H a m b u r g 1704 
[Georgi 1.1742, 286.] 
187. J. G. Toeltii Coelum rese rva tum [!] chymicum. Frk. 
1737. [6 gr.] 
Toeltius, J. G.: Coelum reseratum chymicum. Frankfurt 1737 
[BStb 51. 1990, 400.] [Lásd Nr . 172.] 
188. Eines Anonymi : Curioses Labora tor ium Medico-
Chymicum. Dresden 1718. [3 gr.] 
Curioses Laboratorium medico-chymicum. Dresden 1706 
[BStb 8.1987, 287.] 
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189. David Hollatz Verherr l ichung Christi in seinem 
theuren u n d unschätzbaren Blute. Leipzig 1747. [1 gr.] 
Hollatz, David (1648-1713): Verherrlichung Christi in 
seinem theuern Blute. Görlitz 1746 
[Georgi 1750,184. - Jöcher 2.1750, col. 1675.] 
(36r) 
190. Anonymi: Con: et Dissensus Chymicorum de fumige-
ratissimo rustici minoris part icular i . Leipzig 1715. [4 gr.] 
Con- & Dissensus Chymicorum von des Kleinen Bauers 
Particular. Leipzig 1715 
[Georgi 1.1742, 286.] 
191. Dr. Conr. Horlachers Bibliotheca Chemico-curiosa 
Dr. Magneti.[![ Frkf. 1707. [2 gr.] 
Horlacher, Conrad: Bibliotheca chemico-curiosa D. 
Mangeti enucleata ac illustrata. Frankfur t 1707 
[BStb 17. 1987, 228. - Jöcher 2. 1750, col. 1706.] 
192. Joach. Langens lateinische Grammatica. Halle, 1741. 
[4gr-] 
Lange, Joachim (1670-1744) 
[Jöcher 2. 1750, col. 2249-2251] 
193. Joh. Friedr. Stockhausens Mira praesagia Mortis. 
Frkf. 1698. [1 gr.] 
Stockhausen, Johann Friedrich: Mira Praesagia Mortis, 
das ist: Wunderliche Todes-Verbotcn, welche einigen Leu-
ten durch übernatürliche ... Vor-Zeichen ihren oder der 
Ihrigen Tod zuvor anzumelden pflegen ... F rankfur t und 
Leipzig 1694 
[GC BrM 230.1964, col. 576.] 
194. Die neuau fgehende chymische Sonne, s amt ihre 
Glantze und Scheine. Frankfur t 1740. [6 pf.] 
195. Anonymi : Alchymia d e n u d a t a , revisa et aucta. 
Leipz: 1728. [2 gr.] 
Alchymia denudata revisa et aucta von ]. N. I. 2terTheil. 
Leipzig 1728 
[Georgi 1. 1742, 26.] 
196. Anonymi: Erbauliche Theosophische Send 
Schreiben. Heliopolis 1700. [3 gr.] 
[Gichtel, Johann Georg (1638-1710)]: Erbauliche 
Theosophische Sendschreiben eines in Gott getreuen 
Mitglieds J. Ch. 2 Theilc. Hel ios tadt 1700 
[Georgi 4. 1742, 208. - Jöcher 2. 1750, col. 986-987; 
NDB 6. 369; DLit.Lex. 6.1978, col. 314-315.] 
197. Phil. Joan: Ti leman genant Schenck (?) Sechs zehen 
Stufen des Gnaden Throns Jesus Christus. Brem: 1715. [2 gr.] 
Tilemann, Johann Philipp: 16. Stuffen des Gnaden-
Throns Christi, Vorbereitung zum H. Abendmahlc. Bre-
men 1715 
[Georgi 4.1742, 219.] 
198. Anonymi : Gedanken über d a s Reich derer Blumen. 
Dresden 1740. [6 gr.] 
Gedancken über das Reich der Blumen, von einem 
Liebhaber Solcher Schönen Geschöpfe. Dresden 1746 
[Georgi 1755,122.] 
199. Christian Weisens Politischer Redner. Leipz 1677. 
[6 pf.] 
Weise, Christian (1642-1708): Politischer Redner Das ist 
kurtze und eigentliche Nachricht wie ein sorgfältiger Hof-
meister seine untergebene zu den Wolredenheit anführen 
sol [!] damit selbige lernen... Leipzig 1677 
[ D ü n n h a u p t VI.' 1993, 4200. - Jöcher 4. 1751, col. 1867-
1869; D ü n n h a u p t VI. 1993, 4179.] 
200. Jos: Tänzers Notabil ia Venatoris. N ü r n b . 1731.[6 gr.] 
Täntzer , Johann: Notabilia Venatoris ... darinnen alle 
Geheimnüsse der gantzen Jagd-Wissenschafft ... nach der 
Lehr-Art Herrn J. Täntzers abgefasset worden. [Nürnberg] 
1731 
[GC BrM 234. 1964, col. 239; BStb 50. 1990, 152. -
Jöcher 4. 1751, col. 984.] 
(36v) 
201. Joh. Ulrich Müllers Unbet rüg l S tunden weiser. Ulm 
1712. [2 gr.] 
Müller , Johann Ulrich: Unbctrüglicher Stunden-Weiser, 
das ist: eine deutliche und curiose Beschreibung aller der 
Zeit üblichen Sonnen-Uhren. Ulm 1712 
[GC BrM 166.1963, col. 284. - Jöcher 3. 1751, col. 737.] 
202. Jordain Olivier, Leçon Chrét ienne d ' u n pere à ses 
Enfans, a la Haye 1707. [1 gr.] 
Olivier, Jordain (+1709): Leçons chrétiennes d'un père à 
ses enfants. La Haye 1706. 
[Dict.Fr. XVIII. siècle 2.1960, 323.] 
203. Hadr ian i A Mynsicht thesaurus et a r m a m e n t u m 
Medico Chymicum. Lugd. 1664. [1 gr.] 
Mynsicht , Hadr ian von (1603-1683): Thesaurus et ar-
mamentarium medico-chymicum. Hoc est: Selectiflimorum 
contra quosvis morbos, pharmacorum conficiendorum 
secretißima ratio ... & nunc una cum remediorum virtute, 
usu & dosi doctrinae & sapientiae filiis fideliter revelata & 
communicata ... Lubecae 1646 
[HAB Wolf. 3. 1982, 1179. - Jöcher 3. 1751, col. 794-
795; Frick 1973,131,153, 362.] 
204. Jacques Saurin Sermons sur d ivers textes de 
l 'Ecri ture Sainte, a la Haye 1708. [2 gr.] 
Saurin, Jacques (1677-1730): Sermons sur divers textes 
de l ' écriture sainte. La H a y e 1711-1712 
[BStb 44. 1990, 330. - Jöcher 4. 1751, col. 174-175; 
Dict.Fr. XVIII. siècle 2. 1960, 530.] 
205. Dr. Aug. Pfeiffers Evangel. Erquick S tunden . Leipz 
1683. [4 gr.] 
Pfeiffer, August (1640-1698): Evangelische Erquick-
stunden, oder auserlesene auf den Kern des ordentlichen 
Evangelien eingerichtete zu sabbatischen Scetcn-Luft 
dienliche Exempel und Historien. Leipzig 1683 
[Jöcher 3. 1751, col. 1490; Jöcher Erg.B. 5. 1961, col. 
2188.] 
206. Joseph Glanville Saduc ismus T r iumpha tus . Hab. 
1701. [3 gr.] 
Glanville, Joseph (+1680): Sadducismus triumphans. oder 
von Heren und Herereyen. H a m b u r g 1701 
[Jöcher 2.1750, col. 1015; BStb 14.1987, 436.] 
207. L. Chr i s toph Hel lwigs Geheimer Medicus . Frkfr. 
1718. et aliu [6 gr.] 
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Hel lwig , Chr is toph v o n (1663-1721): ... Geheimer 
Medicus, welcher denen Patienten so wohl Manns- als 
Weibs-Personen ... in allen ... Kranckheiten, mit allerhand 
Approbirten ... Teutsch und Lateinischen Recepten [!] an 
die Hand gehet. Frankfur t u n d Leipzig 1715 
[GC BrM 101. 1961, col. 356. - Jöcher 2. 1750, col. 
1478-1479.] 
208. Valent . Kräu te rmanns Curieuser u n d Wohlerfahrner 
Chymis t . Leipz. 1738. [4 gr.] 
Kraeu te rmann , Valentin (Hellwig, Chr is toph von, 
1663-1721): Der curieuse und wohl-erfahrnc chymist, 
welcher nicht alleine die aus dem Mineral-Vegetabilisschen 
und Thier-Reiche hergenommene, und in der Medicin 
gebräuchlichste chymische Processe ... lehret sondern ... 
auch anweiset, wie solche nach denen gehörigen Kunst-
Griffen ... zu bereiten, und solche zu Erhaltung 
menschlicher Gcsandheit [!] bey allen ... Kranckheiten ... 
zusammen getragen ... Leipzig und Arns tad t 1738 
[GC BrM 126. 1962, col. 336-337. - Jöcher 2. 1750, col. 
1478-1479.] 
209. Dr. Andr : Rüdigers Anwe i sung zur Zufr iedenhei t 
der Seelen. Leipz: 1734. [3 gr.] 
Rüdiger , Andreas (1673-1731): Von der Zufriedenheit 
des Gemiiths. Leipzig 1734 
[Georgi 3.1742, 321. - Jöcher 3.1751, col. 2292-2294.] 
210. Henr : Corn: Agr ippae De Occulta Philosophia Lugd: 
1550. [1 gr.] 
Agr ippa v. Net tesheim, Heinrich Cornel ius (1486— 
1535): De occulta philosophia. L u g d u n u m 1550 
[BStb 1.1987, 310.] 
211. Anonymi : Großer Schau-Platz Lust- u n d Lehrreicher 
Geschichte. Frkf. 1668. [2 gr.] 
(Fol. 139r [226]: Harsdorfer) 
Harsdoer f fe r , Georg Phillip (1607-1658): Der Grosse 
Schau-Platz Lust- und Lehrreicher Geschichte. Das Erste l-
zweyte] hundert. Mit vielen merkwürdigen Erzehlungen 
Klugen Sprüchen scharff sinnigen Hofreden neuen Fabeln 
verborgenen Rähtseln artigen Schertzfragen und darauf 
ivolgefiigten Antworten &c. außgezieret und eröffnet. 
Franckfur t 1651 
[ D ü n n h a u p t III. 1991, 2004. - Jöcher 2. 1750, col. 1377-
1378; D ü n n h a u p t III. 1991, 1969.] 
(37r) 
212. A d a m i Tribbechovii Gecreutzigte Lieb. Leip. 1701. 
[1 gr-] 
Tr ibbechow, A d a m (1641-1684): Gecreutzigte Liebe, 
Passions Andachten. Leipzig 1701 
[Georgi 4. 1642, 231. - Fischer 1.1967, 479.] 
213. Phil. Aureoli Theophras t i Paracelsi von Hohenhe im 
Geheimniß , u n d vol ls tändiges Wüntsch Hütlein. Erf 
1738. [2 gr.] 
Paracelsus, Aureolus Phi l ippus Theophras tus von 
H o h e n h e i m (c. 1493-1541): Geheimes und vollständiges 
Wünsch-Hütlein. Erfurt 1738 
[BStb 34. 1988, 212.] 
214. Dr. Christian Müllers Himmlische Influentz und 
reicher Seegen in denen Kräutern. Frkf. 1737. [5 gr.] 
Müller , Christ ian: Reicher Seegen in den Kräutern. 
N ü r n b e r g 1738 
[Georgi 1755, 231.] 
215. Fasciculus Geomant icus . Veronae 1687. [?gr?] 
Fasciculus Geomanticus: Opera Geomantica varia 
variorum. Venet. 1686 
[Georgi 2.1642, 52.] 
216. Friedich A d o l p h Langens Geheimniß d e s 
Gnadenbundes . Bremen 1726. 6. trz. Band [6 rth. 12 gr.] 
217. Memoires d u Scqeor (?) d u Signor Fioraventi à Liège 
1738. [2 gr.] 
Fioraventi (Marquis Damis): Mémoires du Signor 
Fioraventi... écrits par lui même. Genève 1739-1741 
[GC BrM 73.1961, col. 378.] 
218. William Cave erstes Chr i s ten thum. Leipz. 1696. 
[6 gr.] 
Cave, William (+1713): Erstes Christenthum, oder 
Gottesdienst der alten Christen in den ersten Zeiten des 
evangelii, aus dem englischen anitzo übersetzet. Leipzig 
1696 
[GC BrM 35. 1965, col. 767; BStb 6. 1987, 347. - Jöcher 
1.1750, col. 1782.] 
219. Das galante Sachsen 1. u. 2 Theil, Offenbach 1735. [1 
gr-] 
von Böllnitz: Das galante Sachsen. Offenbach 1735-
1736. 
[BStb 5.1987, 64.] 
220. L ' i d é e du Peintre parfai t . Amst. 1736. [3 gr.] 
[Félibien, André (1619-1695)]: L ' idée du peintre parfait. 
Amste rdam 1736 
[Georgi 1753, 205; NBiogr.Gen. 17. 1856, col. 271.] 
221. Georgii Agricolae Opera per Joh. Siegfried Wit tenb. 
1612. [1 gr.] 
Agricola, Georg (1494-1555): De ortu & causis 
subterraneorum lib. V. ... In certa capita distributi, capitum 
argumentis, & nonnullis scholiis marginalibus illustrati à 
Joanne Sigfrido ... Accesserunt de metallicis rebus & 
nominibus observationes variae & eruditae ex schedis 
Georgii Fabricii... Wit tebergae 1612 
[GC BrM 2. 1965, col. 708. - Jöcher 1. 1750, col. 149-
150; NDB 1. 98-100.] 
222. Joh: Christ: Seybten Geheimniß Gottes. Berl 1744. 
[6 pf.] 
Seybt, Johann Christ ian: Das Geheimniß Gottes, aus 
Apocal. Berlin 1744 
[Georgi 1750, 342.] 
(37v) 
223. Das Geheimniß der Verwesung u n d Verb rennung 
aller dinge. Frk 1733. [6 pf.] 
Das Geheimnuß der Verwesung ... aller Dinge. F ranckfur t 
1759 
[BStb 14.1987,106.] 
224. Dr. Andr: Pe t e rmanns Chimia. Lips. 1708. [1 gr.] 
Petermann, Andrea s (1649-1703): Chimia. Opus post-
humum editum a ... B.B. Petermanno. Leipzig 1708 
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[Georgi 3. 1742, 198; GC BrM 187. 1963, col. 731. -
Jöcher 3.1751, col. 1420.] 
225. Dav. Beuthers Universal u. Particularia der 
V e r w a n d l u n g geringer Metalle in Gold u n d Silber. 
Hamb: 1718. [2 gr.] 
Beuther, David: Universal und Particularia, warin die 
Verzvandlung geringer Metalle in Gold und Silber gelehret 
wird. H a m b u r g 1718 
[BStb 4.1987, 318.] 
226. Dr: Marpergers Wächterst imme. Rostock 1728. [6 pf.] 
(Fol. 168r [369.k.]: Geistl. Wächters t imme) 
Marperger , Bernhard Wal ther (1682-1746) 
[Jöcher 3.1751, col. 197-199.] 
227. Recueil des p lus beaux Secrets de Medicinè, à Pari 
1695. [5 gr.] 
Recueil des plus beaux Secrets de Medicine. Paris 1695 
[Georgi 1753, 336/b.J 
228. Dr. Meude r i Analysis Ant imoni i Physico-Chymico 
rationalis. Dresden 1738. [1 gr.] 
Meuder , E m s t Peter: Analysis Antimonii physico-
chymico-rationalis, darinn der Grund aller gewöhnlichen 
und bekandten Processe dieses Mineralis ... gezeiget wird. 
Dresden u n d Leipzig, Wit tenberg 1738 
[GC BrM 159. 1962, col. 1; BStb 2.1987, 53.] 
229. Dr. Gottfr . Rothens g ründ l . Anlei tung zu r Chymie. 
Frkt 1739. [1 gr.] 
Rothe, Got t f r ied (+1710): Gründliche Anleitung zur 
Chymie, darinnen nicht nur die in derselben vorkommende 
Operationes, und die aus denen Operationibus entstehende 
Producta, sondern auch die Praeparationes derer besten 
chymischen Medicamenten aus der berühmtesten 
Medicorum, sonderlich Ludovici, Wedeiii, Stahlii etc. ... 
Leipzig 1721-1723 
[GC BrM 207. 1963, col. 806. - Jöcher 3. 1751, col. 
2248.] [Lásd Nr. 283.] 
230. Joh. Friedr. Henckel von der Berg Sucht u. Hüt ten 
Katzen. Freyb: 1728. [1 gr.] 
Henkel , Johann Friedrich (1679-1744): Medicinischer 
Ufstand [!] und Schmeltz-Bogen, Insonderheit von der 
Bergsucht und Hütten-Katze, und einigen andern, denen 
Bergleuthen und Hütten Arbeitern zustossenden Kranck-
heiten, vor dieselben und so sonst in Stein, Ertz, Metall 
und im Feuer arbeiten ... Freyberg 1728 
[GC BrM 101. 1961, col. 721. - Jöcher 2. 1750, col. 
1486-1487.] 
231. Hiels Gezeugnisse des verborgnen Acker Schatzes. 
Amsterd . 1690. [3 gr.] 
Hiel, Friedrich (Jansen, Hendrik): Das Buch der 
Gezeugnüssen des verborgnen Akker-Schatzes ... Ehemals 
durch Hiel, das ist das einwesige Leben Gottes selbsten 
gedictirt, von einem ... gar geringen Werckzeuge ... ans 
Liecht gebracht. o.O 1690. 
[GC BrM 115. 1962, col. 7] 
232. R. A b r a h a m i Eleazaris Uhral tes Chymisches Werck. 
Erf: 1735. [2 gr.] 
Eleazar, Abraham: Des Arabers uraltes chymisch Werck, 
und in Lib. Arab. Chaldaeischer Sprach beschrieben, von 
einem Anonymo übersetzet. Erf fur t 1735 
[Georgi 2 .1742,14. - Frick 1973, 311.] 
233. Ein Chymisches Manuscr ipt . [4 gr.] 
(38r) 
234. Joh. Poppii Hodogeticus Chymicus. Leipz. 1627. [1 gr.] 
Popp , Johann: Hodogeticus Chymicus, oder Wegzveiser zu 
der chymischen Medicin, in welchem gehandelt wird, wie 
ein Medicus auff Hermetische Art geschaffen seyn, ... zu 
continuirung seiner vorigen zweyen Tractatuum an Statt 
des dritten Theils... Leipzig 1627 
[GC BrM 193. 1963, col. 261; BStb 37. 1988, 208. -
Jöcher 3.1751, col. 1700.] 
235. Neue und vol ls tändige Keller Meisterey. Schwöb: 
1717. [1 gr.] 
236. Anonymi: Kur tzer Unterr icht von guten Wercken. 
Frkf 1726. [6 pf.] 
Kurtzer und in Gottes Wort gegründeter Unterricht von 
guten Wercken. F rankfur t 1726 
[Georgi 4.1742, 269.] 
237. Ein Medicinisches Manuscr ipt . [2 gr.] 
238. Balth: Schnurr , Kunst u n d Wunderbüchle in . Frkf 
1615. [1 gr.] 
Schnurr, Balthasar (1572-1644): Kunst und Wunder 
Büchlein, Darinnen allerhand nützliche, und zu einer 
wolbestelleten Hausshaltung, wie auch andere zu Schimpff 
und Kurtzweil gehörige Sachen und Kunststücke, verfasset 
und begriffen: als ... Zubereitung mancherley Confecten, 
Fische und Vogelfang, Wein, ... und Bierbüchlein ... zum 
andernmahl in Truck geben ... F rankfur t a. M. 1615 
[GC BrM 15. 1964, col. 681. - Jöcher 4. 1751, col. 317; 
Fischer 1.1967, 473.] 
239. Teutsch Evangelisches Juden thum. Frkf 1722. [1 gr.] 
[Ho(h)burg, Chris t ian (1607-1675)]: Teutsch Evange-
lisches Judenthum; das ist: gründlicher Beweiss ... dass wir 
Evangelische in Teutschland grösten Theils, dem Jüdischen 
Volck im Alten Testament jetzo gleich ... Nebenst ange-
hängtem ... Raht ..., wie diesem Untheil ... zusteuren .... 
und das heutige fast Jüdische Christenthum in Tlieut-
schland auss dem Schlaaff der Heucheley ... zu erwecketi ... 
von neuen verbessert, etc. [Frankfurt a m M.] 1705 
[GC BrM 104.1961, col. 784. - Jöcher 2.1750, col. 1668.] 
240. Dr. Joh. Friedr: Henckel wieder lebender Berg-Gieß 
Hübel . [1(?) gr.] 
Henkel , Johann Friedrich (1679-1744): Gieshiibelium 
Redivivum, Der wiederlebende Berggiesshübel, in dem allda 
neuerfundenen Friedrichs-Brunnen und dem Joh. Georgen-
Bade, unweit Pirna in Meissen gelegen, nebst einem 
Anhang von Kalten Bädern der Alten ... 4 Th. Freyburg, 
Dresden 1729-1732 
[GC BrM 101. 1961, col. 721. - Jöcher 2. 1750, col. 
1486-1487.] 
(38v) 
2. Dez. 1757. 
241.Stanisl . Rheinhardi Acxtelmeyers des Natur Lichts 
wei t eröffneter Pallast. Schwöb: 1706. in 4to [4 gr.] 
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Acxtelmeier, Stanislaus Reinhard: Des Natur-Lichts 
weit eröffneter Pallast, worinnen vielfältige rare Natur-
und Kunst-Wercke ... verhandelt werden. Schwobach; 
A u g s b u r g 1706 
[GC BrM 1.1965, col. 847.] 
242. Kur tze Instruct ion zu der Geomant ia auff d ie neue 
Arth. 1701. 4to [1 gr.] 
Kurze Instruction zu der Geomantia, auf die neue Arth 
nach astrologischer Application. 1701 
[BStb 20.1987, 377.] 
243. Jani (?) Sacini n e u e r f u n d e n e köstliche Perle. Leipz 
1714. 4to [1 gr.] 
244. Anonimi , N a t u r a na turant i s et Natura tae Mys te r ium 
in scuto Davidico. Berlenburg 1724. 4to [3 pf.] 
245. Geschprähe zwischen Sócrates den Ober Aufseher 
in d e n Reihe der Geiste u n d d e m Röhm. Kayser Carol VI. 
Frkf 1742. 4to [1 gr.] 
(39r) 
246. Ca l enda r ium Oeconomicum p e r p e t u u m pract icum. 
Straßb. 4to [6 pf.] 
247. Embléma Phys icum Spagir icum. 4to [1 gr.] 
248. Ein Manusc r ip t sub rub: de r Weisen Rosen Garthen. 
4to [2 gr.] 
In 8vo 
249. Basilius Valent inus redivivus . Leipz. 1716. [1 gr.] 
Knörr , Louis Gi lhomme de: Basilius Valentinus redi-
vivus, hell-leuchtendes Gestirn der Alchymie mit L. G. de 
Knörr Anmerck. Leipzig 1716 
[Zedier Lex. 1. 1732, col. 1068; Georgi 4. 1742, 241. -
Jöcher Erg.B 3.1961, col. 577.] 
250. Ein Chymisches Manuscr ip t . [1 gr.] 
251. Ein Manuscr ip t , sub rubr ica C o m p e n d i o l u m De 
praepara t ione Aur i Potabilis. [6 pf.] 
252. Les Pseaumes de David mi t N o t u m à Berl 1731. [3 
gr-] 
253. Benj. Schmolckens das in gebundenen Seuffzer mit 
Got t v e r b u n d e n e Andächt ige Herzen. Breßlau 1729. 
Eiusd: Saiten Spiel des He rzens u n d Geistl. Wander 
Staab. [3 gr.] 
Schmolck. Benjamin (1672-1737): Das In gebundenen 
Seufftzem mit Gott verbundene Andächtige Hertz, vor den 
Thron der Gnaden Geleget von Benjamin Schmolcken der 
Evangel. Kirchen u. Schulen Pastore Primario und 
Inspectore zu Schweidnitz. Breßlau u n d Liegnitz ... 1729 
Das Saiten-Spiel Des Hertzens Am Tage des Herrrn [!] ode 
Sonn- und Fest-tägliche Cantaten, nebst einigen andern 
Liedern verfertiget von Benjamin Schmolcken. Breßlau 
u n d Liegnitz 1720 
Geistlicher Wanderstab Des Sionitistischen Pilgrims, Oder: 
Kurtz-gefaßte Gebeth- und Lieder-Andacht Derer, so in die 
Kirche reisen. Jn die Hand und an die Hand gegeben Von 
Benjamin Schmolcken... Schweini tz und Leipzig 1717 
[Georgi 4. 1742, 51; G C BrM 215. 1964, col. 509; 
D ü n n h a u p t V. 1991, 3670-3671, 3674, 3676. - Jöcher 4. 
1751, col. 307; Fischer I. 1967, 471; D ü n n h a u p t V. 1991, 
3661.] 
254. Benj. Schmolcken Heil . Schauplatz d e r Liebe bey 
d e m Creu t z u n d Grabe Iesu. Breßl. 1730. Eiusd: Schmuck 
u n d Asche. [3 gr.] 
Schmolck, Benjamin (1672-1737): Heiliger Schau-Platz 
der Liebe bey dem Creutze und Grabe Jesu. (In Verse) 
Bresslau u n d Liegnitz 1730 
Des andächtigen Hertzens Schmuck und Asche, oder neue 
Sam(m)lung zwey hundert Freund- und Trauer-Lieder, 
zum fiinfftenmal ausgefertiget. Bress lau u . Liegnitz 
1728 
[GC BrM 215. 1964, col. 508, 509. - Jöcher 4. 1751, 
col. 307; Fischer I. 1967, 471; D ü n n h a u p t V. 1991, 
3661.] 
255. Das Franckfurt ische Gesang Buch. Frkf 1711. [1 gr.] 
Frankfurtisches Kirchen-Gesangbuch. F r a n k f u r t a. M. 
1734 
[BStb 13. 1987, 264.] 
(39v) 
256. L' ancienne Guerre d e s Chevaliers. [6 pf.] 
257. Erbaul iche Theosophische Send Schreiben dritter 
u n d 4ter Theil, noch (?) 5ter Theil. [4 gr.] 
[Gichtel, Johann Georg (1638-1710)]: Erbauliche Theo-
sophische Sendschreiben eines in Gott getreuen Mitglieds J. 
Ch. 5 Theile. M a g d e b u r g 1710 
[Georgi 4. 1742, 208. - Jöcher 2. 1750, col. 986-987; 
N D B 6 369; DLit.Lex. 6. 1978, col. 314-315.] 
258. Joh. Rudolph Glaubers des Teu t sch landes Wohl-
fahr ts 1. Theil. Amsterd . 1656. [2 gr.] 
Glauber , Johann R u d o l p h (1604-1670): Des Teutsch-
landts Wolfahrt Erster Theil. Darinnen von des Weins, 
Korns und Holzes Concentrirung, sampt deroselben nuts-
lichern als bisshero geschehenen Gebrauch, gehandelt wirdt 
... A m s t e r d a m 1656 
[GC BrM 87. 1961, col. 42; D ü n n h a u p t III. 1991,1638. -
Jöcher 2. 1750, col. 1019; NDB 6. 437-438; D ü n n h a u p t 
III. 1991,1622.] 
259. Bibliothèque Germanique . Tom onz ieme , à Amster -
d a m 1726. [6 pf.] 
Bibliothèque Germanique. A m s t e r d a m 1720-1740. Tom. 
1-50. 
[Diet.Fr. XVIII. siècle 1.1960,198.] 
260. Jean Lèade N eu b rechende u n d sich zer thei lende 
h i m m e l s Wolcken. Ams te rd : 1700. [1 gr.] 
Leade, Jane (1623-1704) 
[Jöcher 2.1750, col. 2326-2317; Frick 1973, 561.] 
2 6 1 . H e n r : Rantzovius. de conse rvanda vale tudine . 
Leipz. [6 pf.] 
R a n t z a u (Rantzovius) , Heinr ich (1526-1598): De 
conservanda valetudine ... Editus a Dethlevo Sylvio 
Holsato. Lipsiae (in 8vo: 1576; 1580; 1582; Ï587; 
1601) 
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[Georgi 3. 1742, 267; G C BrM 198. 1963, col. 769; HAB 
Wolf . 3. 1982, 1343; BStb 40. 1988, 46. - Jöcher 3. 1751, 
col. 1902-1903.] 
262. Christ . Dan. Bröherrs außerordent l . Gespräche 
zwischen einen Todten Gräber und einen Geist aus d e m 
Reiche der Geister. Straß. 1743. [3 pf.] 
263. Hie ls dritter Theil de r Christi. Gehe imden Episteln. 
Amste rd . 1690. und 1. Theil [6 gr.] 
Hiel , Friedrich (Jansen, Hendrik): Mystische Episteln 
imd Sendschreiben von Geheimnissen Invendigkeit der 
Seelen. Amste rdam 1687 
[Georgi 2.1742, 253.] 
264. Sendivogi N o v u m Lumen Chymicum Novo lumine 
auc tum. Frkt 1682. [1 gr.] 
Sendivogius, Michael (1566-1646): Novum Lumen 
Chymicum novo lumine auctum. Sive zwölff geheime 
Chymische Taffein und Beischrifften über die XU. Tractate 
Sendivogii nebenst beygehenden Kurtzen Commentario 
und angefügter Schluss Rede Orthelii. Frankfur t und 
Leipzig 1682 
[GC BrM 219.1964, col. 27. - Jöcher 4. 1751, col. 500.] 
265. Dr. Henckels For t se tzung von Berg Gießhübel ischen 
2. G e s u n d Brunnen. Dre sden 1730. [3 pf.] 
Henkel , Johann Friedrich (1679-1744): Fortsetzung von 
Berg-Gießhübelischen zweyen Gesund-Brunnen. 1730 
[HAB Wolf. 2. 1982, 751. - Jöcher 2. 1750, col. 1486-
1487.] 
(40r) 
266. Selecta Physico-Oeconomica 1. Stück. Stuttg: 1749. [6 
pf.] 
Selecta physico-oeconomica, oder Sammlung von allerhand 
zur Naturforschung und Haushaltungs-Kunst gehörigen 
Begebenheiten, (von J.A. Gesner m. Beytr. v. J.C. Erhard) 
Stut tgar t 1752-1753. Bd. 1. 2. 
[BStb 46.1990, 213.] 
267. Ein Mscrpt sub rub: kiirtzliche E rwehnung von der 
Universal Tinctur. 4to [1 gr.] 
In Duodes imo 
268. Albert i Magni Gehe imniße der Weiber. Nürnb . 1689. 
P g r . ] 
Albertus Magnus (c. 1193-1280): Von den Geheimnüssen 
derer Weiber: wie auch von den Tugenden derer Kräuter, 
Steine und Thiere: und den Wunderwerchen der Welt. ... 
N ü r n b e r g 1701 
[GC BrM 2.1965, col. 1283. - NDB 1.144-148.] 
269. Die Psalmen Davids . Frckf. [1 gr.] 
270. Melch: Lübeck d e Cr imine Atheismi. Leipz. [6 pf.] 
Luebeck, Melchior (1670-1732): De crimine Atheismi 
ejusque poena consideratio theologico-historico-juridica. 
Regiomonti & Lipsiae [1727] 
[GC BrM 146. 1962, col. 162. - Jöcher 2. 1750, col. 
2590.] 
271. Ellam [!] beynons barmherziger Sämariter. 1670. 
[1 gr-1 
Beynon, Elias: Barmherziger Samariter. Costanz 1670 
[BStb 4.1987, 339.] [Lásd Nr. 281.] 
272. M. Joh. Casp . Schadens nü tz l iche Anweisung zu 
f ruchtbarer Betrachtung der 6. Tage Wercke Gottes. 
Nur inb . 1701. [1 gr.] 
Schade, Johann Caspar (1666-1698): Anweisung zur 
Betrachtung der 6 Tagewercke Gottes. Nürnbe rg 1701 
[Georgi 4. 1742, 26. - Jöcher 4. 1751, col. 207; Fischer 
1967,1. 469.] 
273. Johan: Evangelis tae Reich Got tes in der Seelen. 
Frnkf 1690. [2 gr.] 
Joannes Evangélista Silvaducensis: Das Reich Gottes in 
der Seele. F rankfu r t a. M. 1736. Th. 1, 2. 
[BStb 19.1987,14. - GC BrM 117. 1962, col. 148.] 
274. Benj. Schmolckens Bohim u n d Elim. Breßl. 1731. [3 
gr-] 
Schmolck, Benjamin (1672-1737): Bochim und Elim, 
oder neue Sammlung von Trauer- und Trost-Liedern. 
Bresslau u n d Liegnitz 1731 
[GC BrM 215. 1964, col. 508. - Jöcher 4. 1751, col. 307; 
Fischer 1.1967, 471; D ü n n h a u p t V. 1991, 3661.] 
275. Secrets Mervei l leux de la Mag ie Naturelle et 
Cabalist ique à Lyon 1706. [1 gr.] 
Albertus, Lucius: Secrets merveilleux de la magie 
naturelle & cabalistique du Petit Albert, trad, exactement 
sur I ' original latin, intitulé Alberti Parvi Lucii Libellas de 
mirabilibus naturae arcanis ... Lion 1706 
[GK PrB 2.1932, col. 793.] 
(40v) 
276. Thomas Doolittle von w ü r d i g e n gebrauch des heil 
Abendmahls . Berl 1735. [6 pf.] 
Doolittle, Thomas : Tractat vom heiligen Abendmahl. 
Berlin 1702 
[Georgi 1.1742, 389.] 
277. George Kreckwitzens Ausführ l . beschreibung d e s 
ganzen Fürs ten thums Siebenbürgen. Nürnbe rg 1688. [1 
gr-] 
Krekwitz, Georg: Totius prineipatus Transylvaniae 
accurata Descriptio: Das ist: Ausführliche Beschreibung 
des gantzen Fiirstenthumbs Siebenbürgen, Seinen Ur-
sprung, Aufiialnn und Wachsthumb Alles aus den bewähr-
testen Scribenten zusamm gesuchet ... von Georg 
Kreckwitz. N ü r n b e r g 1688 
[BStb 20.1987,173.] 
278. D. J. J. Bechers Moral Discours von d e n e n 
eigentlichen Ursachen des Glücks u n d Unglücks. Frkf 
1669. [6 pf.] 
Becher, Johann Joachim (1635-1682): Moral Discours 
von den eigentlichen Ursachen des Glücks und Unglücks 
Allwo gleichsam auff einer Wagschal Alle und jede 
menschliche Actiones auff der gantzen Welt so zum Guten 
und Bösen gericht ohnpartheyisch erwogen werden. Frank-
fur t am Mayn 1669 
[GC BrM 13. 1965, col. 713; D ü n n h a u p t I. 1990, 441. -
Jöcher 1.1750, col. 889-890; D ü n n h a u p t 1.1990, 428.] 
279. P. Allix bonnes et saintes penseès et maximes d u 
Vray Chretien pour tous les jours d u Mois. Hal: 1700. [3 pf.] 
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Allix, Pierre (1641-1717): Bonnes & Saintes Pensées pour 
les Jours du Mois. Nyor t 1680 
Les maximes du vrai chrétien. Ams te rdam 1687 
[Georgi 1753, 7; Dict.Fr. XVII. siècle 1954, 71. - Jöcher, 
1.1750. col. 283-284; Dict.Fr. XVII. siècle 1954, 70-71.] 
280. Dr. Ludw. Baiiii Ü b u n g der Gottseeligkeit, Liineb 
1689. [2 gr.] 
Baily, L u d w i g (+1632): Praxis Pietatis, das ist Übung der 
Gottseligkeit. Nebenst e. Nützlichen Büchlein von der 
Andacht u. angehängten Kleinen Catechismus-Schule. 
Lüneburg 1689 
[GK PrStB 13.1938, col. 730. - Zedier Lex. 3.1733, col. 
811; Jöcher 1.1750, col. 715.] 
281. Elia Beynon Barmherziger Samariter. Barn (?) 1680. 
[1 gr.] 
Beynon, Elias: Barmherziger Samariter. N ü r n b e r g 1680 
[Georgi 1.1742,144.] [Lásd Nr . 271.] 
282. Marci Steffens Silentii pos t clamores 1 Theil. Köln 
1694. [1 gr.] 
Steffens (Stephani), Marcus: Silentium post clamores. 
[Jöcher 4. 1751, col. 792-793] 
283. D. Gottfr . Rothens gründl . Anlei tung zu r Chymie. 
Leipz: 1727. [1 gr.] 
Rothe, Gottfr ied (+1710): Gründliche Anleitung zur 
Chemie. Leipzig 1727 
[BStb 43. 1990, 148. - Jöcher 3. 1751, col. 2248.] [Lásd 
Nr. 229.] 
284. d ' E m e r y N o u v e a u recueil d e Curiositez. Par: 1685. 
[1 gr-] 
Lémery, Nicolas (1645-1715): Recueil de Curiositez 
rares des ... effets de la Nature , o .0 .1684 
[BStb 22. 1988, 214. - Jöcher 2. 1750, col. 2357-2358.] 
285. Bened: Pictets Gebethe auf alle Tage der Woche. Bas. 
1731. [6 pf.] 
Pictet, Benedict (1655-1724) 
[Jöcher 3.1751, col. 1554-1555.] 
(41r) 
286. Lèremede preservatif contre les tristes. N y m e g 1678. 
[6 pf.] 
287. Joh: Staricii neu vermehrter Helden Schatz. 1706. [2 gr.] 
Staricius, Johann: Neu vermehrter Helden-Schatz. Leip-
zig 1706 
[Georgi 4. 1742,135. - Jöcher 4.1751, col. 785.] 
288. Alethophil i Gedancken von der Gnade. 1723. [1 gr.] 
Aletophi lus , Chr is t ianus (Fischer, Johannes, +1705): 
Von der Gnade, deren Wesen, Ursprung, Würckung. 
Leipzig 1703 
[Georgi 1.1742, 28. - Zedier Lex. 9.1735, col. 998-999.] 
289. Dr. Henr . Casp: Abelii neu angelegtes Medizinisches 
Kräuter Buch. Frkf. 1719. [1 gr. 6 pf.] 
Abel, Heinr ich Caspar : Medicinisch Kraeuter-Gaertlein. 
Frankfur t 1719 
[Georgi 1.1742, 2.] 
290. Ein Manuscr ip t sub rub. Sécréta Adep to rum. [2 gr.] 
291. Ein Gebeth Buch in ungarischer Sprache 1722. [6 pf .] 
292. d e la Sèrre Grab de r Wollust de r Welt . 1637. [6 pf.] 
La Serre, Jean Puge t de: Wollüste der Welt, auss Herrn 
Pugct de la Serre Frantzösischen ins hochteutsche bracht 
durch H. Grossen. Al tenburgk in Meissen 1636. 
(Frontisp.:1637) 
[GC BrM 196.1963, col. 468.] 
293. Einfaltige A n t w o r t und Bitt Schreiben eines layen 
doch Lieb habers de r Weißheit an d ie Hocher lauchte te 
B r ü d e r s c h a f t des Rosen Creutzes. Frkf. 1615. [1 gr.] 
Einfältige Antwort ... an die Hocherlauchte Bruderschaft 
des RotenUJkreutzes. Frankfur t a. M. 1615 
[BStb 11.1987,119.] 
294. Güldenes Kleinod zur Himml . Hochzeit . A m s t e r d 
1639. [6 pf.] 
Güldenes Kleinod zur himmlischen Hochzeit. (Aus d. 
Franz. übers, v. J.J. Heilmann) A m s t e r d a m , 1662 
[BStb 15.1987, 312.] 
295. der Theol: Facultaet zu Halle Bean twor tung gegen 
Hr. Dr. Joh. Fried. Meyers sogenann ten kürzten Bericht 
von Pietisten. Hai 1706. [3 pf.] 
Der Theologischen Facultät auf der Universitaet zu Halle 
Verantwortung gegen Hn. D. ]. F. Mayers ... unter dem 
Namen eines Schivedischen Theologi, herausgegebenen so 
genannten Kurtzen Bericht von Pietisten. Zum andern mal 
gedruckt. Halle 1707 
[GC BrM 96.1961, col. 405.] 
296. Mad: Guion ku r t zes und sehr leichtes Mittel zu 
Bethen. Leipz. 1730. [2 gr.] 
Guyon , Jeanne-Marie Bouvier d e la Mot te (1648-1717) 
[Jöcher 2. 1750, col. 1274; Dict.Fr. XVIII. siècle 1. 1960, 
541.] 
(41v) 
297. Dr. Joh. Joach. Bechers När r i sche Weißheit u n d 
weise Narrheit . Frckf 1683. [6 pf.] 
Becher, Johann Joachim (1635-1682): Närrische Weiß-
heit und weise Narrheit: Oder Ein Hundert, so Politische 
als Physicalische, Mechanische und Mercantilische Con-
cepten und Propositionen Deren etliche gut gethan etliche 
zu nichts worden Sampt den Ursachen Umbständen und 
Beschreibungen derselben. Ein Tractätlein vor die 
Liebhaber... F rankfur t a. M. 1683 
[GC BrM 13. 1965, col. 713; BStb 3. 1987, 427; 
D ü n n h a u p t I. 1990, 449-450. - Jöcher 1. 1750, col. 889 -
890; Dünnhaup t I. 1990, 428.] 
298. Quir . Kunckels Lilium inter sp inas ; Mayntz 1687. 
[6 pf.] 
Kunckel, Quir in (1651-1701): Lilium inter Spinas: 
Erkäntniß des wahren unverfaelchten Göttl. Worts, 
Kirchen und Glaubens. Heydelberg 1708 
[Georgi 2. 1742, 369. - Jöcher Erg.B 3. 1961, col. 980 -
981.] 
299. Pierre d u Moul in La Sèmainè Sainte. 1676. [6 pf.] 
Du Moulin, Pierre: Semaine sainte, avec les Prières pour 
le Jour de la Communion. 1676 
[Georgi 1753,280.] 
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300. Ein guter M u t h als das tägliche Wohl leben der 
Creutz Gemeinde zu Herrns H u t h . 3. Bände [3 gr.] 
301. De Fontenelle Poesiès Pastorales; à la H a y 1688. 
[1 gr-] 
Fontenelle, B e m a r d de (1657-1757): Poësies pastorales, 
avec un Traité sur la Nature de Eglogue et une digression 
sur les anciens et les modernes. Paris 1688 
[Georgi 1753,151.] 
302. Christiani Democrit i , P a p i s m u s Protes tant ium Va-
pulans . 1699. [6 pf.] 
Democrit(us), Christian (Dippel , Johann Konrad, 
1672-1734): Papismus Protestantium vapulans. 1698 
[BStb 10.1987,182. - Jöcher 2. 1750, col. 149-151.] 
303. Cant iques Sacrez à Gèn: H 1706. [6 pf.] 
Les Cantiques Sacrés, pour les principales solennitez Chré-
tiennes. Geneve 1708 
[Georgi 1753, 66.] 
304. Werners erbaul iches Leben u n d gleichmäßiger Todt. 
[6 pf.] 
305. Ein Paquet verschiedener medizinischer chymischer 
kleinen Tractatgen. [8 gr.] 
306. das gü ldene Vließ oder Schatz der Weisen. Leipz: 
1736. [6 pf.] 
Das Güldene Vließ, oder hochschätzbarer Schatz der 
Weisen. Leipzig 1736 
[Georgi 2.1742,188.] 
307. Der göttl. Liebes Weg un te r den Creuz ode r Leben 
u n d Schrifften der Catharina v o n Genua. Leipzig 1728. 
[6 pf.] 
Catharina von Genua (c. 1447-1510) 
[Jöcher 1.1750, col. 1771.] 
(42r) 
308. Gottfr . Arno lds richtigster W e g durch Chr i s t um zu 
Gott. Frkf 1726. [3 pf.] 
Arnold , Got t f r ied (1666-1714): Der richtigste Weg 
Durch Christum zu Gott: Bey öffentlichen Versammlungen 
in dreyen Sermonen oder Predigten angewiesen und auff 
Begehren ausgefertiget von Gottfried Arnold. Nebenst 
Einer näheren Erklärung von seinem Sinn und Verhalten 
in Kirchen-Sachen. Frankfur t 1726 
[GK PrB 7. 1935, col. 148; G C BrM 7. 1965, col. 285; 
D ü n n h a u p t I. 1990, 330. - Jöcher 1. 1750, col. 561-562; 
D ü n n h a u p t I. 1990, 314.] 
309. Peter Pomets aufrichtige Materialist u n d Specerey 
Hand le r c. Fig. Leipz: 1717. 3. Theile fol. [16 gr.] 
Pomet , Pierre: Der aufrichtige Materialist und Specerey-
Händier oder Haupt- u. allgemeine Beschreibung derer 
Specereyen und Materialien, ivorinnen in 3 Classen, der 
Kräuter, Thiere u. Materialien ... vomit die Physica, 
Chymia, Pharmacia ... pflegen umzugehen, begriffen und 
enth. ist.... Leipzig 1717 
[HAB Wolf. 3. 1982, 1304; BStb 37. 166. - Jöcher 3. 
1751, col. 1676.] 
310. Christiani Democrit i Kranckhei t und Ar tzney des 
Animalischen Lebens. Frck 1736. 8vo [3 gr.] 
Democrit(us), Chr is t ian (Dippel, Johann Konrad, 
1672-1734): Die Kranckheit und Arzney des thierischen 
sinnlich ... Lebens. F rankfur t u.a. 1736 
[BStb 10.1987,182. - Jöcher 2.1750, col. 149-151.] 
311. Joh. Arndtii de v e r o Chris t ianismo libri quatuor . (?) 
Lip: 1704. 8vo [6 gr.] 
A r n d t , Johann (1555-1621): De vero christianismo libri 4. 
Latine versi, nunc accurato studio revisi, et cum 
adnotationibus, adhuc ined. ]o. Georg. Dorschei ed a 
Georgio Pritio. Lipsiae 1704 
[GK PrB 7.1935, col. 16. - Jöcher 1.1750, col. 552.] 
312. Hilarii Theomili stete Freude des Geistes. Frk. 1719. 
8vo [2 gr.] 
Theomilus , Hilarius: Die Stätte der Freude des geistes das 
eigne Kleinod. F rankfu r t 1719 
[BStb 51.1990, 46.] 
313. Aletophil i w a h r e Vol lkommenhei t u n d Glückselig-
keit in dieser Welt. Frkf. 1724. 8vo [2 gr.] 
Aletophilus: Die wahre Vollkommenheit und Glückselig-
keit in dieser Welt, ivorinn dieselbe bestehe und durch was 
Mittel dazu zu gelangen. Leipzig 1724 
[Georgi 1755,10.] 
314. Unpar theische Gedancken von de r w a h r e n Religion 
und Kirche. Frof. 1724. 8vo [6 pf.] 
Unpartheyische Gedancken von der Religion, Kirche und 
Glückseligkeit der Englischen Nation. Leipzig 1726 
[Georgi 2.1742,119.] 
315. Joach: Ernst Bergers Unterricht v o n denen teutschen 
Bibeln, berl. 1730. 8vo [6 pf.] 
Berger, Joachim Ernst : Instructorium bibiicum ...: oder 
Unterricht von den deutschen Bibeln. Berlin 1719 
[BStb 4. 1987,115.] 
316. P. M. Petrucci aufgelösete geistl iche Räthsel. 1719. 
12. [6 pf.] 
Petrucci, Pietro Mat t eo (1636-1701): Aufgelöste geistl. 
Raetzel, wie gutwillige Seelen auf dem innersten ihres 
Hertzens ihren Gott durch Christum finden. Itzst. 1719 
[Georgi 3.1742,199. - Jöcher 3.1751, col. 1450.] 
317. Joh. Ulr. Krausens Königl. f ran tz . Tapezerey. 
Augsburg . Fol. [16 gr.] 
Le Brun, Tapiseries Du Roy ... Königl. Franz. Tapezereyen 
Oder ... Sinn-Bilder ... verlegt durch ]. U. Krauß etc. 1687 
[Thieme-Becker XXI. 1927, 441.] 
(42v) 
318. d a s Wesentliche de r Religion. Frk 1744. 8vo [1 gr.] 
Das Wesentliche in der Religion, nach der Vernunft und 
Schrift untersuchet. Jena 1744 
[Georgi 1750, 389.] 
319. Evangel Gnaden O r d t n u n g in 4. Geschprächen. 
Leipz 1744. 4to vol in d u p l o [2 gr.] 
Evangelische Gnaden-Ordnung, nebst der Nacherinnung. 
Görl i tz 1744 
[Georgi 1750,115.] 
320. Joh. Heinr: Reitzens Nachfolge Jesu Christi; leipz: 
1750. 12. [6 pf.] 
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Reitz, J o h a n n Heinr ich (+1721): Die Nachfolge Jesu 
Christi nach seinem Leben, Lehre und Leiden kiirtzlich 
vorgestellet. Verbesserte Auflage. Leipzig 1730 
[GC BrM 200. 1963, col. 729. - Jöcher 3. 1751, col. 
2001.] 
321. Pau l Jac. M a r p e r g e r s P l a n t a g e n Tractat . D r e s d e n 
1722. 4to [2 gr.] 
M a r p e r g e r , P a u l Jacob (1656-1730): Nutz- und 
Lustreicher Plantagen-Tractat, Oder Gründlicher Beweiß, 
was die Cultur fremder und auch einheimischer Plantagen 
an Bäumen, Kräutern und andern Gewächsen unsern 
Teutschland in seinen Haußhaltuungen und Commerciis, 
wie auch dem Aerario selbst vor Nutzen bringen könne. 
D r e s d e n 1722 
[Georgi 3. 1742, 26; G C B r M 153. 1962, col. 247; 
D ü n n h a u p t IV. 1991, 2660. - Jöcher 3. 1751, col. 199-
200; D ü n n h a u p t IV. 1991, 2638.] 
322. Joh. Hisk: Cardi luci i M a g n a l i a Med ico Chymica 
con t inua ta . N ü r n 1688. 8vo [1 gr .] 
Card i luc ius , J o h a n n Hiskias : Magnalia medico-chymica 
continuata, oder, Fortsetzung der hohen Artzney- und 
Feuer-Kunstigen Geheimnüssen: darinn die übrigen 
Tractaten, so viel deren der so genannte berühmte Phi-
losophus Philaletha heraus gegeben ... verhochdeutschet 
vorgetragen werden, handlend von der Universal-Artzney, 
oder dem Stein der Weisen. N ü r n b e r g 1680 
[GC BrM 33. 1965, col. 899. - Jöcher 1.1750, col. 1670.] 
323. Einfä l t ige U n t e r s u c h u n g de r Lehre v o n G e w i ß e n . 
1715. 4 to [6 pf.] 
Untersuchung der Lehre vom Gezvissen. Breß lau 1715 
[Georgi 4.1742, 269.] 
324. D. Gottfr : H e i n r : B u r g h a r d t s w o h l e i n g e r i c h t e t e 
Disti l ir Kunst , breßl . 1747. 8vo [1 gr.] 
Burgha rd t , Go t t f r i ed Heinr ich : Zum allgemeinen Ge-
brauch wohl eingerichtete Destillier-Kunst. Breßlau 1747 
[BStb 5.1987, 466.] 
325. D. Maur . K n a u e r s lOOjähriger C u r i e n s e r H a u ß 
Ca lende r . Frk. 1747. 8vo [3 pf.] 
K n a u e r , Maur i t i u s (1613-1664) 
[NDB 12.160-161.] 
(43r) 
3. Dez . 1757. 
326. G e o r g e Andr : Agr ico lae V e r s u c h d e r U n i v e r s a l 
V e r m e h r u n g aller B ä u m e , S t a u d e n u n d B l u m e n Ge-
w ä c h ß e n [!] c u m fig. 1. u n d 2. Theil. Le ipz : 1716. in fol 
[12 gr.] 
Agr icola , Georg A n d r e a s : Neu und nie erhörter doch in 
der Natur und Vernunfft ivohlgegriindeter Versuch der 
Universal Vermehrung aller Bäume, Stauden, und Blumen 
Bewächse. 2 Th. R e g e n s b u r g & Le ipz ig 1716 
[GC BrM 2.1965, col. 707.] 
DIE BIBLIOTHEK UND DER KÜNSTLERISCHE NACHLASS DES BILDNISMALERS 
ÁDÁM MÁNYOKI 
Ádám Mányoki, seit 1717 „erster Portrait Mahler" am Hof 
des Kurfürsten von Sachsen und Königs von Polen August des 
Starken und später am Hof seines Sohnes August III., starb 
völlig verarmt am 6. August 1757 in Dresden und hinterließ 
erhebliche Schulden. Da er bei seinem Ableben über gar kein 
Bargeld verfügte, wurde er am 8. August auf Kosten seines 
Rechtsanwalts Johann Sigismund Zeidler im Dresdner „Johannis 
Friedhof"[l] beigesetzt. Zur Klärung seiner hinterlassenen 
finanziellen Angelegenheiten kam sein gesamter Nachlaß unter 
den Hammer, die Versteigerung wurde zwischen dem 1. und 
dem 6. Juni 1758 bei vier Gelegenheiten, sodann für die noch 
verbliebenen Gegenstände nachträglich am 21. und 22. August 
durchgeführt. Zu diesem Zweck wurde von den beweglichen 
Gütern ein detailliertes Verzeichnis angelegt, das unter den 
Akten des Liquidierungsverfahrens, das sich bis 1842 hinzog, im 
Dresdener Staatsarchiv bis heute erhalten ist.[2] 
Das zwischen dem 29. November und dem 9. Dezember 1757 
aufgenommene Inventar mit 486 Posten ist ein außer-
ordentliches Dokument - und nicht unter dem Gesichtspunkt 
der Kunstgeschichte. Die Auswertung der Angaben weist weit 
über die Grenzen dieser Disziplin hinaus. Das Verzeichnis zählt 
nämlich außer den hinterlassenen eigenhändigen Werken, 
seiner Sammlung von Kupferstichen und einigen Gemälden von 
unbestimmbarer Herkunft auch die Bibliothek des Malers auf, 
die 237 Bücher beziehungsweise 26 Manuskripte - teilweise von 
Buchcharakter - umfaßte. Durch die Aufzählung sonstiger 
„Die Bibliothek verteidigt sich selbst. 
Unergründlich wie die Wahrheit, die sie beherbergt, 
trügerisch wie die Lügen, die sie hütet, ist sie ein 
geistiges Labyrinth und zugleich ein irdisches." 
(Umberto Eco: Der Name der Rose. Deutsch von Burkhart Kroeger) 
beweglicher Güter vermittelt das Verzeichnis auch von der 
existenziellen Lage des damals bereits seit Jahren pensionierten 
Malers ein getreues Bild. 
Als hauptsächliche Quellen zur Person von Mányoki diente 
bis jetzt neben den Berichten seiner Bekannten aus Ungarn (Pál 
Ráday, Ádám Teleki, Pál Darvas) und seiner nicht besonders 
regen Korrespondenz mit diesen Personen [3] die Biographie 
von Mányokis Freund und Sammler seiner Werke, Christian 
Ludwig Hagedorn in seinem „Lettre à un amateur de la 
peinture...". Dieses Buch erschien noch zu Lebzeiten des Malers, 
im Jahre 1755+4] Die daraus gewonnenen, zweifelsohne 
authentischen, aber ziemlich bescheidenen Kenntnisse lassen 
sich anhand des Nachlaßverzeichnisses einerseits ergänzen, 
andererseits aber auch erheblich modifizieren. Es war nämlich 
gar nichts bekannt über Interessen des Malers für Bereiche 
außerhalb der bildenden Künste, da sich in den erwähnten 
Quellen keine derartigen Hinweise finden. Dahingegen verraten 
die Bestände seiner Bibliothek und die Themenkreise seiner -
wohl zum Teil von ihm selbst stammenden - Handschriften 
keine geringe Versiertheit in der Medizin und ein weites 
Interesse für verschiedene Richtungen der medizinischen Che-
mie, ferner für Gebiete der Alchemie und sonstiger „magischer 
Wissenschaften". Die wissenschaftsgeschichtliche Bearbeitung 
und Auswertung der Büchersammlung, die sich vom Künst-
lerberuf auffallend unabhängig und auch wegen ihrer 
Zusammensetzung ziemlich einzigartig ausweist, steht zwar 
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noch aus und harrt eines Fachmanns, aber eine vorläufige, 
skizzenhafte Übersicht und Charakterisierung dürf te auch so 
aufschlußreich sein. Man gewinnt gänzlich neue Kenntnisse 
über den geistigen Hintergrund von Mänyokis Leben, über den 
Charakter seiner Bildung, man kann sich über den Menschen 
Mányoki ein nuancenreicheres Bild verschaffen, und man 
gewinnt auch Einblick in sein Verhältnis zu seinem Beruf. 
Im Nachlaßinventar sind nach den ersten fünf Posten mit 
den persönlichen Papieren die Gemälde und die druck-
grafischen Blätter verzeichnet, darauf folgen von Nummer 64 
bis Nummer 326 die Bücher und Manuskripte. Es handelt sich 
dabei um stark gekürzte Titelaufnahmen von einigen Worten, 
fast immer unter Angabe von Erscheinungsort und Erschei-
nungsjahr. So war es möglich, in der Literatur - in erster Linie in 
Sammlungskatalogen, Bibliographien und Lexika - 202 der 
angeführten 237 Bücher zu identifizieren, und die in der 
Literatur bekannten Ausgaben sind in 131 Fällen identisch mit 
denen im Nachlaßinventar.[5] Die Bücher- und Hand-
schriftenbestände wurden nach Format geordnet, zuerst stehen 
die Foliobände (Nr. 64-80), dann folgen die Quart-, (Nr. 81-248), 
die Oktavbände (249-267) und schließlich die Bücher in 
Duodezformat (Nr. 268-308; im Verzeichnis: „In Duodesimo"). 
Aufgrund des Formats der in Bibliographien identifizierbaren 
Bücher hat es den Anschein, daß das Format im Nach-
laßverzeichnis nicht immer genau angegeben wurde. 
Die Zusammensetzung der Bibliothek Mänyokis läßt sich auf 
den ersten Blick mit einander widersprechenden Themen-
bereichen charakterisieren. Zahlenmäßig ist der Bereich theo-
logisches Schrifttum - durch Erbauungsliteratur, Gebetsbücher, 
Predigten, Streitschriften sowie Gesangbücher und Psalter - am 
stärksten vertreten, in diese Gruppe lassen sich einstweilen 58 
Werke einreihen.[6] Darüber hinaus besaß er 5 Bibeln,[7] 
darunter so bedeutende Ausgaben wie die Übersetzung von 
Sebastian Castellio in der Basler Folioausgabe von 1573 und die 
achtbändige „Berlenburgische Bibel", ebenfalls im Folioformat. 
Eine weitere, oft gar nicht entflechtbare größere Gruppe von 
Themenbereichen, die sich miteinander in Zusammenhang 
bringen lassen, bilden Bücher der Heilkunde und Arzneikunde, 
der Ars Medica oder Medicina, damals „Artzney Kunst",[8] 
ferner die diesen nahestehenden Werke der Chemiatrie 
(latrochemie, d. h. medizinische Chemie)[9] sowie Arbeiten zur 
reinen Chemie,[10] insgesamt ließen sich in diesen Bereichen 41 
Werke identifizieren. Diese Bibliothek aus dem Nachlaß eines 
Künstlers wäre bereits nach den bisher erwähnten als 
außerordentlich zu bezeichnen, den ungewöhnlichsten Teil 
bilden aber die ebenfalls zahlreich verzeichneten Bücher zur 
Alchemie, Kabbala und „magia naturalis" beziehungsweise je 
ein Band zur Physik und Arithmetik. Zur Zeit lassen sich 38 
Werke dieser Gruppe zuordnen,[11] hinzukommen noch 
weitere 4 Arbeiten, die unterschiedliche Arten der Wahrsagung 
und der Zauberei zum Inhalt haben.[12] 
Wir wollen nun die zahlenmäßige Aufzählung des the-
matischen Reichtums der Bibiliothek unterbrechen, denn im 
Zusammenhang mit den letzteren „Wissenschaften" drängt sich 
die Frage auf, ob sich diese stattliche Sammlung an „natur-
wissenschaftlicher" Literatur mit irgendwelcher Experimen-
tiertätigkeit oder Praxis in Zusammenhang bringen läßt. Die 
Frage ist umso berechtigter, als 24 von den 26 angeführten 
Handschriften in einen dieser erwähnten Themenbereiche 
gehören - wenigstens aufgrund des angegebenen Themas. Neun 
Stücke lassen sich unter Medizin, Pharmazie und Chemiatrie 
einordnen, mehrere darunter, die als „geschriebenes Buch" 
bezeichnet sind, dürften handschriftliche Kopien von gedruck-
ten Büchern gewesen sein,] 13] weitere vier scheinen im Inventar 
summarisch als „chymisches Manuscript"[14] auf. Von weiteren 
10 Handschriften gibt eine Art Titelaufnahme einige Auskunft, 
so daß diese mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit zum 
Themenberich Alchemie gehören, [15] eine beschäftigt sich mit 
der Kabbala und mit „magischen Wissenschaften". [16] Die 
große Zahl von möglicherweise von Mányokis Hand stammen-
den Manuskripten und deren begrenzte Thematik könnte 
eigentlich als ein Indiz für Versuchstätigkeit verstanden werden, 
aber die sonstigen Objekte des Nachlaßverzeichnisses können 
diese Möglichkeit nicht untermauern. In den Posten des 
Inventars mit den persönlichen Gütern - im letzten Viertel der 
Aufnahme - ist nämlich kein Instrument oder keine Ausrüstung 
angeführt, die auf jedwede Versuchstätigkeit oder alche-
mistische Praktiken hinweisen könnte. 
Keine Spur also von der damals so modischen „Gold-
macherei", auch nicht von wissenschaftlicher Tätigkeit auf d e m 
Niveau der Zeit. In Anbetracht der Zusammensetzung der 
Autorenliste mit 155 Namen und besonders der bevorzugten 
Autoren kommt man zum selben Schluß.[17] Die häufigsten 
Namen sind nämlich Paracelsus und dessen Nachfolger, der 
mystische Theosoph Jakob Böhme - vom ersteren finden sich 5 
Arbeiten, vom letzteren 6 Werke aus der Amsterdamer 
Gesamtausgabe von 1682 in der Aufzählung - mit je drei 
Werken scheinen Cornelius Agrippa von Nettesheim, dessen 
„De occulta Philosophia" in Mányokis Bibliothek sogar in zwei 
Ausgaben vorhanden war, und Christoph von Hellwig auf - in 
zwei Fällen unter seinem Pseudonym Valentin Kreutermann - , 
femer der Arzt und Mineraloge Johann Friedrich Henkel, die 
Mystiker Johann Georg Gichtel und Friedrich Hiel sowie der 
Dichter von Kirchenliedern Benjamin Schmolck. Mit je zwei 
Werken sind der Chemiater Oswald Croll, der Leipziger Arzt 
Gottfried Rothe - beide mit zwei Ausgaben desselben Werkes -
und der polnische Alchemist Michael Sendivogius, ferner 
Johann Popp, Johann Joachim Becher, Dethlev Clüver, Christian 
Demokritus, Elias Beynon, Pierre le Lorrain Abt von Vallemont 
beziehungsweise Georg Paul Siegvolck vertreten. Sie waren 
mehrheitlich Paracelsisten, Ärzte, Chemiker, Physiker und 
Alchemisten, zur gleichen Zeit eventuell auch hermetische oder 
mystische Philosophen - also bezeichnende Vertreter des philo-
sophischen und naturwissenschaftlichen Denkens der Zeit, des 
16. und 17. Jahrhunderts. In Mányokis Bibliothek finden sich 
aber auch manche Bücher von Albertus Magnus, Basilius 
Valentinus, dem mystischen Theologen Sebastian Franck, dem 
Alchemisten und Rosenkreuzer Michael Maier - dem Leibarzt 
von Rudolph II. - , dem Paracelsisten, Arzt, Chemiater und 
mystischen Philosophen Johann Baptist von Helmont, dem 
Alchemisten und Hermetisten Heinrich Khunrath oder von 
Aegidius Gutmann, die - wie mehr als eines unter den Werken 
der weiter oben erwähnten Autoren - bereits damals als 
Klassiker der Alchemie, der kabbalistischen Literatur, des 
hermetischen oder mystischen Denkens galten. Obwohl so 
manche der medizinischen und pharmazeutischen Bücher, 
Arbeiten von praktischen Ärzten, im damaligen Sinne als 
tatsächliche „Fachbücher" angesehen werden dürfen (z. B. von 
Gabriele Falloppia, Hadrian von Mynsicht, Karl von Gogler, 
Andreas Petermann, Giovanni Battista Zapata, Gottfried Rothe, 
Johann Jacob Woyt oder Johann Heinrich Helcher), gehört die 
Mehrzahl der Werke dieser Themenbereiche wahrscheinlich 
eher zu jener Kategorie, die auf eine popularisierte natur-
wissenschaftlich-philosophische Weise an das gegebene Thema 
herangeht. Diese entstanden nicht als Produkte des wissen-
schaftlichen Denkens - besonders jene, die in der zweiten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts, oder danach erschienen sind - , sondern 
standen im Zeichen der Nachblüte der esoterischen Bildung, die 
in weiteren Kreisen der Gesellschaft populär geworden ist. 
Dieses spezielle, aufgrund des Nachlaßverzeichnisses genau 
erkennbare Interesse Mányokis läßt sich genauer interpretieren, 
wenn man es mit der stattlichen Gruppe des bereits erwähnten 
(meistens protestantischen) theologischen Schrifttums bezie-
hungsweise der Gruppe von mystischer Literatur, theo-
sophische und pansophistische Werke inbegriffen - insgesamt 
29 Werke[18] - in Zusammenhang bringt. Die mystische 
Literatur reicht von Thomas von Kempen über die unter-
schiedlichsten Richtungen der christlichen Mystik bis zur Zeit 
der Jeanne-Marie de la Mothe-Guyon. Genau dies war die 
Zusammensetzung des geistigen Hintergrundes der Entstehung 
der Rosenkreuzerbrüderschaften und ihrer Tätigkeit im 17. und 
18. Jahrhundert.[19] Möglicherweise darf man die Erklärung für 
den beachtlichen Anteil der Bände medizinischen, pharma-
zeutischen und chemischen Inhalts in der Bibliothek des Malers 
in diesen Kontext suchen. Im Sinne des philanthropischen 
Anliegens der Gesellschaft, das auch in ihren Statuten festgelegt 
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ist, wurde ja die „gratis" ausgeführte Heiltätigkeit als haupt-
sächliche „Pflicht" der Rosenkreuzerbrüder angesehen. Ob 
Mányoki zu den Rosenkreuzern gehörte, wird sich wohl nie 
ermitteln lassen. Die Vermutung wird jedenfalls durch vier 
Bücher beziehungsweise Ausgaben dieses Themas[20] unter-
mauert, unter denen zwei, die Arbeiten von Ludwig Conrad 
Orvius und Hermann Fictuld (beides Pseudonyme) zu den 
grundlegenden Schriften des Rosenkreuzerschrifttums aus der 
ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts zählen; Hermann Fictulds 
(wahrscheinlich Johann Heinrich Schmidt) 1749 veröffentliches 
Buch „Azoth et Ignis..." ist sogar eine der Hauptschriften der 
neugestalteten Gold- und Rosenkreuzergesellschaft geworden.[21] 
Es ist ein Zeichen der Verbindung, daß eine von Mányokis 
Handschriften laut Titel ebenfalls diesen Fragen gewidmet 
war,[22] und im Hinblick auf diese Annahme hat auch der 
Umstand eine Bedeutung, daß Fictulds 1749 veröffentlichtes 
Werk unter den Bücherkäufen des damals bereits hochbetagten 
Malers laut Erscheinungsjahr zu den letzten gehörte.[23] 
Der bis jetzt behandelte beziehungsweise skizzierte 
Buchbestand macht drei Viertel des gesamten Nachlasses an 
Büchern aus. Etwa die Hälfte des restlichen Viertels von 60 
Büchern ist eine Art anspruchsvoll ausgewählte „Haus-
Literatur". Es gibt darunter einen Atlas,[24j eine beschreibende 
Geographie,[25] ein französisches Wörterbuch und eine latei-
nische Grammatik,[26] politische Publizistik und Geschichts-
s c h r e i b u n g , ^ ] volkstümliche rechtswissenschaftliche und 
rhetorische Literatur,[28] einzelne Bände von wissenschaftlichen 
und enzyklopädischen Werken,[29] Jagdkunst,[30] „Hand-
bücher" zur Wirtschaft und der Metallurgie[31] sowie zu 
verschiedenen Bereichen der Garten- und Hauswirtschaft,[32] 
Traktate über Sonnenuhren und Kalender.[33] Demgegenüber 
ist die Unterhaltungsliteratur beziehungsweise die „schöne 
Literatur" auffallend schwach repräsentiert. [34] Letztere 
Gattung ist in Mányokis Bibliothek nur durch Fontenelles 
„Hirtengedichte" aus der Jugendzeit sowie durch „Das ver-
lorene Paradies" von Milton vertreten, es fragt sich allerdings, 
ob tatsächlich wegen des literarischen Wertes oder eher wegen 
des theologischen Gedankenguts des Epos. 
Wir haben die Behandlung der Kunstliteratur, der Werke, 
die sich an den Malerberuf knüpfen, bis zuletzt aufgehoben, 
und dies nicht ohne guten Grund. Gemessen an der Belesenheit 
Mányokis und seinem - man darf wohl sagen - bibliophilen 
Interesse ist die Zahl der Bücher beziehungsweise Ver-
öffentlichungen zu Themen der bildenden Künste oder im 
Zusammenhang mit irgendeinem Bereich der Kunst auffallend 
gering. An theoretischen Werken finden sich im Verzeichnis 
insgesamt nur zwei Titel: der eine, ohne Angabe des Autors 
genannt, ist die 1736 in Amsterdam veröffentlichte französische 
Ausgabe der ,,L' idée du Peintre parfait" von André Félibien -
als Fachbuch der Theorie der Malerei in Anbetracht der aktiven 
Schaffenszeit Mányokis eine auffallend späte Anschaffung - , der 
andere die deutsche Übersetzung des Traktats von Andrea 
Pozzo, „Der Mahler und Baumeister Perspectiv" aus dem Jahr 
1711.[35] Im Nachlaßinventar sind außerdem noch zwei 
Stichausgaben des Augsburger Kupferstechers Johann Ulrich 
Krause im Folioformat unter den Büchern angeführt: die 
„Königl Franz. Tapezereyen..." von 1687 nach Vorlagen von Le 
Brun, und die erste Ausgabe des „Biblischen Engel- und Kunst-
Werck..." aus 1694.J36] Bei Félibien und Pozzo erscheint die 
Wahl Mányokis ziemlich merkwürdig, wenn man bedenkt, daß 
in seiner Bibliothek weiter verbreitete und mehr unmittelbaren 
fachlichen Nutzen versprechende „Nachschlagewerke" im 
Bereich der Kunst wie die „Teutsche Academie" von Sandrart 
oder Cesare Ripas Arbeit fehlen, wie auch gar nichts zur 
Emblematik oder zur Ikonologie erwähnt ist. Noch merk-
würdiger ist es aber, daß im Inventar kein einziges Exemplar 
von Hagedorns „Lettre à un amateur de la peinture" aufscheint, 
obwohl dieses kunsthistorisch-kunstkritische Traktat 1755 
veröffentlicht wurde. Über die berufliche Aktualität des Werkes 
hinaus hätten die persönlichen Beziehungen mit dem Autor 
sowie die Voreingenommenheit des Kunstsammlers Hagedorn 
gegenüber Mányoki gleicherweise begründet, daß dieses Werk 
in die Bibliothek des Malers gehörte, desgleichen der Umstand, 
daß das Kapitel über Mányoki die einzige zeitgenössische 
Würdigung seiner Kunst darstellt. 
Die Gliederung der Bücher nach Sprachen ist ebenfalls 
aufschlußreich. Die französische Sprache, die im höfischen 
Umgang obligatorisch war, dürf te nicht nur nach seinen 
bekannten Briefen,[37] sondern auch nach der Zahl der franzö-
sischen Bücher im Verzeichnis [38] das natürliche sprachliche 
Medium des Malers gewesen sein. Es ist aber eine Neuigkeit, 
daß er wahrscheinlich auch im Lateinischen versiert war, darauf 
weisen nicht nur seine lateinischen Bücher hin,[39] sondern 
auch die populäre lateinische Grammatik des Professors 
Joachim Lange. Auffallend wenig Bücher finden sich in diesem 
reichen Material in Mányokis Muttersprache. Insgesamt besaß 
er ein Gebetbuch, eine 1730 in Amsterdam gedruckte ungarische 
Bibel und die „Rövid Magyar Krónika" [Kurze ungarische 
Chronik], gedruckt 1729 in Kaschau.[40] Dabei findet sich im 
Nachlaß kein einziges Stück von den publizistischen Schriften 
des Freiheitskampfes von 1703-1711, mit dem er doch als 
Hofmaler des Fürsten Rákóczi persönlich zu tun hatte, und auch 
kein einziges Werk des Fürsten selbst. Bücher mit ungarischem 
Bezug gab es in seiner Bibliothek nur zwei, die Beschreibung 
Siebenbürgens von Georg Kreckwitz und die fragmentarisch 
gebliebene Literaturgeschichte des Michael Rotarides.[41] 
Die Quantität der Bücher Mányokis darf wohl im Vergleich 
mit den Sammlungen der Künstler-Zeitgenossen von Dresden 
als überdurchschnittlich bezeichnet werden. Als Anhaltspunkt 
dienen die wenigen Angaben, die Hagen Bächler in seinem 
Aufsatz über den Buchnachlaß Matthäus Daniel Pöppelmanns 
kürzlich veröffentlichte.[42] Daraus geht hervor, daß der 
Architekt und „Oberlandbaumeister" Pöppelmann 86 Bücher 
besaß, zur gleichen Zeit befanden sich im Nachlaß des 
Hofjuweliers Georg Christoph Dinglinger, eines der wohl-
habenden und gebildeten Brüder Dinglinger. 394 Bände, in dem 
des Bildhauers August Bley, einer bescheideneren Existenz, der 
kein Hofkünstler war, 37 Bände. Mányokis Bibliothek ist also 
nicht nur durch ihre Zusammensetzung, sondern auch durch 
ihren Umfang bemerkenswert für seine Zeit, und die wahr-
scheinlich schon damals als Rarität geltenden Stücke aus dem 
16. Jahrhundert [43] zeugen möglicherweise von seiner einstigen 
Wohlhabenheit. Dies wird vom letzten Teil des Inventars mit 
seinem persönlichen Habe weder ausgeschlossen noch bezeugt. 
Das Mobiliar, die Einrichtungs- und Gebrauchsgegenstände 
sowie das Tafelgeschirr weisen auf bescheidene finanzielle Lage 
hin. Nur die Textilien, die Gewänder und die Unterwäsche 
sowie die Menge der Haushaltswäsche und deren zuweilen fein 
anmutende Ausführung scheinen von besseren Zeiten zu 
zeugen. 
Wie bereits erwähnt, beginnt das Inventar mit der 
Aufzählung der künstlerischen Gegenstände. In diesem Teil der 
Quelle sind 48 Gemälde, 289 Kupferstiche und 10 Zeichnungen 
registriert.[44] Vier der letzteren sind als „mechanische 
Zeichnungen" angeführt, sechs „Fundament Zeichnungen" 
stammen von Johann Daniel Hertz (wahrscheinlich dem 
Älteren), auf ihre Herkunft gibt es keine Erklärung. Unter den 
verhältnismäßig zahlreichen Stichen wissen wir von 23 
Jagdstücken, daß sie Werke von Johann Elias Ridinger sind, 38 
Kupferstiche stammen aus der 1698 veröffentlichten Simson-
Folge des François Verdier von 40 Stücken.[45] Bei den übrigen 
sind die Autoren unbekannt. Mit Ausnahme der 25 Porträtstiche 
sind es - die bereits erwähnten mit einbegriffen - sämtlich 
Darstellungen von biblischen oder ovidschen Szenen. Bei der 
Stichsammlung eines Porträtmalers erscheint dieses ungleiche 
Verhältnis zulasten der Porträtstiche, die ihm als Vorlage hätten 
dienen können, mehr wie ungewöhnlich. Zwar läßt sich ein 
Grund dafür finden, zum Teil eben aufgrund der im Nachlaß 
aufgezählten Gemälde. 
Beim Anlegen des Verzeichnisses wurde große Sorgfalt 
angewendet: es ist jeweils angemerkt, wenn das Gemälde nach 
damaligen Informationen von Mányoki selbst s tammte oder 
wenn es sich nicht um seine Arbeit handelte, und es gibt auch 
eine Anzahl von Gemälden, bei denen hinsichtlich des Autors 
keine Angabe gemacht wurde. [46] Außerdem wurde fest-
gehalten, ob es sich um ein „Original", um eine Kopie, eine 
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Skizze oder ein unvollendetes Werk handelt. Es ist hier zu 
erwähnen, daß die Inventarisierung tagelang dauerte und 
Mányokis Gehilfe Johann Heinrich Göders ständig dabei war, 
am 30. November, bei der Auflistung der Gemälde, kam auch 
der andere Gehilfe Heinrich Salamon Liscovius hinzu.[47] Die 
Angaben im Verzeichnis, auch hinsichtlich der Autorschaft, sind 
daher als authentisch anzusehen. Bei den Gemälden ohne 
weitere Angabe - das sind überwiegend Porträts oder Charak-
terköpfe - ist es nicht auszuschließen, daß sie ebenfalls Werke 
von Mányoki sind, jedoch aus einer viel früheren Zeit. Trotzdem 
läßt sich keines der aufgezählten Werke mit erhaltenen Werken 
identifizieren oder als Variante in Zusammenhang bringen. 
Unter den Gemälden gibt es nur wenige, die nicht in die 
Gattung Mányokis gehörten, also weder Bildnisse noch 
Charakterköpfe sind. Unter diesen eignet das Verzeichnis zwei 
Bilder dem verstorbenen Maler zu, eine „weinende Maria 
Magdalena" und eine „Enthauptung Holifernes".[48] Erstere 
darf man sich aufgrund des gleichen Themas nach der kleinen 
Magdalena-Komposition vorstellen, die die Ungarischen 
Nationalgalerie vor einigen Jahren als Werk eines Unbekannten 
erwarb (Ol, Leinwand 34 x 26,5 cm, Inv.Nr. 88.11.M). Nach dem 
Vergleich des Bildes mit einigen Werken Mányokis halten wir 
diese Leinwand für die Arbeit unseres Malers von der Mitte der 
1720er Jahre, aus der Zeit seines zweiten Ungarnaufent-
haltes.[49] Die kleine Komposition mit ungarischer Inschrift 
zeigt in den Details die Vorzüge der Feinmalerei, der 
Landschaftshintergrund ist verwandt mit den Kinderbildnissen 
der Familie Podmaniczky u n d könnte eventuell mit jener „Maria 
Magdalena" identisch sein, die im 18. Jahrhundert in einem in 
Ungarn geführten Prozeß als im Jahr 1740 in Tótfalu, im Besitz 
der Familie Mányoki befindlich erwähnt wird.[50] 
Es läßt sich nicht ermitteln, ob zu den erwähnten Magda-
lenen irgendwelche Bildquellen vorhanden waren, aber die 
Holofernes-Komposition war bekanntlich eine Kopie, und als 
solche bot sie Mányoki vermutlich regelmäßige Erwerbsmög-
lichkeit. Das geht aus zwei weiteren Dokumenten hervor, die 
mit dem Nachlaßverfahren zusammenhängen: in diesen geht es 
um einige von Mányoki ausgeführte Kopien. Das eine Doku-
ment zählt, beglaubigt durch Mányokis Rechtsanwalt, 16 Ko-
pien, darunter neben Bildnissen eine Hirtenszene nach Philipp 
Peter Roos („Römischer Rosa"), eine „Biblische Historie" mit 
Hagar, zwei Landschaften und ein italienisches Blumenstück 
auf.[51] Daselbst kommen weitere 12 Gemälde vor, ebenfalls als 
Werke Mányokis. Daß es sich bei letzteren dennoch nicht um 
eigene Arbeiten handelte, geht erst aus einer anderen Quelle 
hervor, einer etwas späteren schriftlichen Aussage von Göders 
und Liscovius.[52] Aus dieser erfährt man, daß im Besitz 
Mányokis Werke namentlich angegebener Maler, „Originalia", 
befanden: „der weinende Petrus" von Matthias Preti, eine 
„Judith mit Holofernes Haupt" , laut Zeugnis der Gehilfen von 
Joos van Cleve (das Bild gleichen Themas im Nachlaß-
verzeichnis könnte deren Kopie gewesen sein), eine ,.Maria mit 
dem Christ Kindl", laut Quelle von „Holwachs" (eventuell dem 
in Prag tätigen Michael Wenzel Halbax?), zwei Architektur-
stücke von „Stür", (möglicherweise einem Mitglied der Ham-
burger Malerfamilie Stuhr), zwei Landschaften, eine von Anton 
Faistenberger, die andere die Arbeit von „du Bois" (vermutlich 
handelt es sich dabei um den Berliner Landschaftsmaler Charles 
Sylva Dubois, einen Freund von Pesne und Knobeisdorff), je ein 
Stilleben mit weißen bzw. roten Weintrauben von Tobias Stra-
nover, ein „Hause" von „Castardi" und schließlich zwei Blumen-
stücke von „Dubusson Senior", d. h. von Jean Baptiste Gayot 
Dubuisson. Obwohl diese kleine Sammlung im Nachlaßver-
zeichnis nicht enthalten ist - Göders und Liscovius sprechen in 
ihrer Aussage vom Verkauf dieser Bilder, jedoch ohne Angabe 
eines Zeitpunktes - darf man sie bei einer Übersicht des künst-
lerischen Nachlasses von Mányoki nicht unberücksichtigt lassen. 
Die im Verzeichnis angeführten nachgelassenen eigen-
händigen Bildnisse sind zumeist Darstellungen von Mitgliedern 
der sächsischen Herrscherfamilie, überwiegend Kopien -
teilweise anscheinend aus früheren Zeiten. Die Bildnisse von 
August II., dem damaligen Kronprinzen und späteren August 
III. und dessen Gemahlin Kurprinzessin Maria Josepha sind 
vermutlich Arbeiten aus der Zeit vor 1733,[53] während die 
unvollendete Bildniskopie der Prinzessin Maria Amalia 
Christina, der Tochter Augusts III., vor deren Vermählung mit 
Karl IV., dem König beider Sizilien im Jahr 1738 entstanden sein 
dürfte.[54] Ebenfalls eine Kopie ist das Bildnis Augusts III. aus 
seiner Regierungszeit, das Porträt seines Sohnes, des Kurprin-
zen Christian August, dürfte ein Original gewesen sein, des-
gleichen die Darstellung „Ein Kopf" von Karl IV., dem 
Schwiegersohn von August III., die man sich wohl als eine 
Kopfstudie vorstellen darf.[55] Unter den Mitgliedern des 
Dresdner Hofstaates ist im Inventar einzig das Bildnis des 
Kabinettssekretärs Alexander Heinrich Sippmann ange-
führt,[56] zum gleichen Auftragskreis gehörten wohl auch die 
Bildnisse des Grafen Esterházy und seiner Gemahlin. Es ist 
nämlich mehr als wahrscheinlich, daß die Dargestellten dieser 
Bildnisse Graf Nikolaus Esterházy aus der Linie von Tata, 
zwischen 1745 und 1747 in Dresden, dann in Sankt Petersburg 
residierender Gesandter, und seine Gattin Maria Anna Lubomir-
ska waren.[57] Von den Originalen, die aufgrund der Dienstzeit 
des Grafen Esterházy in Dresden Mitte der vierziger Jahre 
entstanden sein müssen, besitzen wir bis jetzt nicht einmal eine 
Nachricht. Die beiden Erwähnungen von Selbstbildnissen 
Mányokis sind im Nachlaßverzeichnis zu wenig präzisiert, um 
jemals identifiziert werden zu können,[58] genauso wenig 
Chancen haben wir dazu, von den mit zwei Ausnahmen als 
Original bezeichneten Charakterköpfen und Kostüm-Figuren 
(„Inventions Stück") aufgrund der karg formulierten Erwäh-
nung auch nur ein Werk dem Oeuvre wieder zurückzu-
führen. [59] 
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KÍSÉRLET NÉHÁNY MAGYARORSZÁGI ÖTVÖSJEGY FELOLDÁSÁRA V. 
Korábbi köz leményeim [1] folytatásaként magángyűj -
teményekben talált új ötvösjegyeket, illetve jegyváltoza-
tokat kívánok bemuta tn i és megkísér lem az új jegyek fel-
oldását. A m á r közölt jegyek esetében most is ál talában 
Kőszeghy Elemér jegykönyvére,[2] a pes t -budai jegyek 
esetében P. Brestyánszky Ilona munká já ra [3] hivatko-
zom a jegy ot tani folyószámával. 
Pest 
Magángyű j t eményben találtam egy kávéskanálon a 
fenti IC mester jegyet 1840-es pesti próbajegy és PESTH 
helybélyegző mellett . Az adott időben a jegy csak Cohn 
Wolf Izsák (Kohn Izsák) jegye lehet. Cohn Izsákot 1827-
ben említik először, de ekkor még önálló műhe lye nem 
lehetett, mer t az 1827-es pesti ú tmu ta tóban még nem 
szerepel. M ű h e l y e 1842-től a Königsgasse 1375. sz. alatt 
volt. Említik m é g 1847-ben is.[4] Ugyanebben a gyűjte-
ményben v a n egy evőkanál is, amelyen az 1863-as pesti 
próbajegy és PESTH helybélyegző mellett, ha az olvasat 
helyes,[5] Cl mester jegy található. Ez a jegy is Cohn 
Izsák jegye lehet és ezzel működésének időhatára leg-
alább 1863-ig kiterjeszthető. Eddig egyetlen munká já t 
sem ismertük. 
Ugyancsak magángyűj teményben találtam egy-egy ká-
véskanálon 1862-es, illetve 1863-as pesti próbajegy mellett 
a fenti CsP mesterjegyet, amely Cseh Pál mesterjegyének 
eddig közöletlen változata. Korábban már a budapest i 
műkereskedelemben is láttam ezt a jegyet 1862-es próba-
jegy mellett egy gyertya tartópáron. [6] Eddig a „Cseh" és a 
„Cs.P." változatok (B:239, B:240) voltak ismertek. Az ú j 
jegy abban különbözik a B:240 jegytől, hogy egyrészt 
hiányzanak a pontok a Cs és P betűk után, másrészt a jegy 
kisebb: míg a B:240 jegy hossztengelye 5 mm, addig az új 
jegyé csak 4 m m . Cseh Pálról joggal mondha tó el, hogy „a 
pesti neobarokk stílus utolsó rangos képviselője volt m ű -
vészetében. Vele zárult az elismert, nagy technikai készsé-
gű céhes kézműves ötvösök sora."[7] Rendkívül termé-
keny mester. Művei megtalálhatók múzeumokban (Ma-
gyar Nemzet i Múzeum, Iparművészeti Múzeum, Buda-
pesti Történeti Múzeum, Budapesti Zsidó Múzeum) és az 
egyházak (Karcagi ref. templom. Óbudai izr. hitközség) 
tulajdonában egyaránt [8] és gyakran fordulnak elő a m ű -
kereskedelemben is. Ezért kicsit különös, hogy ezzel a 
jegyváltozattal eddig még nem találkoztunk. 
Buda 
1994 karácsonya előtt á rverésen adtak el [9] 1845-ös 
buda i próbajeggyel , G évbetűve l és a fenti J. L. mester-
jeggyel egy tejszínes kiöntőt. A jegy Liebrich János új 
mesterjegye lehet, ahogy azt he lyesen az árverés i jegyzék 
is feltüntette. [10] Liebrich Kőszeghy szerint 1803-ban lett 
mes te r , [ l l ] d e Brestyánszky szer int a mesterré válás be-
jegyzésének időpont já t n e m t u d j u k és 1803 túl korainak 
látszik, mivel a céhiratokban csak 1810-től szerepel 1852-
ig.[12] Liebrich a reformkori b u d a i ötvösség jeles képvi-
selője, m ű v e i ma m ú z e u m o k b a n (Budapesti Történeti 
Múzeum, Magyar Nemzet i M ú z e u m , Budapes t i Zsidó 
Múzeum) , t emplomokban (Budai Szent A n n a templom, 
Máriaremetei kegytemplom, Buda-újlaki izr. körzet temp-
loma) [13] és magángyű j t eményekben találhatók. A most 
közölt tejszínes kiöntő igénytelenebb munká i közé tar-
tozik. 
Korábbi c ikkemben [14] közöl tem Miszbrenner Ká-
roly egy ú j jegyét és megeml í te t tem, hogy az i rodalom-
ból ismert lekerekített tégla lapba írt „MISBRENNER" 
mesterjegye is.[15] Sajnos ezt a jegyet ra jzban n e m közöl-
ték és így n e m tudom megál lapí tani , hogy m o s t előkerült 
jegye azonos-e ezzel. Műkereskede lemben lá t tam egy 
tejmerőt 1845-ös vagy 1846-os b u d a i próba jeggyel és G 
évbetűvel (B:51). A te jmerőn lekerekített téglalapba 
„Misbrener" mesterjegy volt. Ha a helyesírást is figye-





h i m r i t v ) 
Magángyűj teményben talál tam egy sótar tót , amely-
nek fé lgömb alakú teste h á r o m nyilazott fa rkú , kígyó 
alakú lábon ívelt oldalú háromszögle tű ta lpra támasz-
kodik. A sótar tón új egri p róba jegy és kurz ív IH mester-
jegy volt. Ugyanezzel a mester jeggyel ad tak el budapes t i 
árverésen [16] egy több helyen javított, n a g y o n rossz ál-
lapotú sótartót . A beütöt t p róba jegynek csak a felső része 
látszott, d e a püspöksüveges-pász torbo tos egri próba-
jegy jól azonosí tható volt. Valószínűleg az 1840 körül 
használt K:599 próbajegy vol t a sótartón, vagy annak 
valamilyen változata. Mindké t sótartó mester jegye, az 
eddig közölet len IH, Hause r (Hauszer) Ignác jegye le-
het. [17] 
Häuse r Ignác Kassán születet t és ott vol t inas Dendely 
Józsefnél 1807. január 2-ától. 1813. a u g u s z t u s 19-én sza-
badult fel.[18] 1818-ban Bár t fán ta lálkozunk egy Hauszer 
Ignáccal,[19] de kérdés, hogy azonos-e a későbbi egri öt-
vössel. H ä u s e r Ignác 1821-ben kapot t po lgár jogot Eger-
ben.[20] Itt 1823 és 1837 közöt t szerepel összeírásokban. 
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1. Hauser Ignác: Sótartó. Eger. 1840 körül 
Mestertársaival több vitája is volt. 1823-ban Videmann 
János kassai ezüstművessel , aki Egerben kívánt letele-
p e d n i , 1832-ben Póts Alajos rézművesse l , aki jogtalanul 
ha szná l t mesterjegyet. [21 ] 1833-ban a kassai céh vidéki 
mes t e re lett és ezért ápri l is 28-án 15 ft-ot befizetett a céh-
nek.[22] 1830 és 1837 között Egerben a mai Dobó u. 14. 
sz. h á z tulajdonosa.[23] Ismerjük egy inasát is. Kupfe r 
József egri ötvös fia, A n d r á s 1828. júl ius 9-től tanult nála. 
1833. július 15-én szabadí to t ta fel a kassai céh előtt.[24] 
1841-ben eltávozott Egerből és ez a lka lomból működés i 
b izonyí tványt kért a tanácstól. [25] Munkásságához so-
rolható , amennyiben a mesterjegy olvasata helyes, egy 
egykor budapesti magán tu l a jdonban vol t mentekötőlánc 
a 19. század első feléből.[26] 
2. Häuser Ignác: Sótartó. Eger, 1840 körül 
Szeged 
VI 
A Pless és Fox Ékszerüzlete 1994. decemberi árveré-
sén 65. s z á m alatt szerepelt egy kókuszserleg. Testére 
ezüstből készült , egymás felé forduló férfi és női fejet 
szerelt a mester . A talpba beütve Gabriel Politzer 
(K:2044) szegedi ötvös mester jegye (a ka ta lógusban téve-
sen olvasva J. P.) található egy edd ig ismeret len kivitelű 
„13" próbajeggyel . A Politzer család, az apa, Politzer 
Lőbl (Lipót), aki ekkor m á r özvegy, és a két testvér, 
Lázár és Gabriel az 1828-as összeírásban a palánki ötvö-
sök között szerepelt . [27] Politzer Lipót 1805-től szerepel 
a városi jegyzőkönyvekben nemesfémtárgyak és órák 
legtöbbször t isztázatlan adás-vétel i ügyeivel kapcsolat-
ban.[28] Gabriel Politzer K:2044 mester jegyével Kősze-
ghy közöl egy kávéskanalat budapes t i magán tu la jdon-
ból és bemuta t j a Politzer Lázár LP mester jegyét is 
(K:2045), műve i t azonban n e m ismeri.[29] Lehet azon-
ban, hogy Politzer Lázár m ű v e volt az 1927-ben kiállított 
LP mester jegyes rabbi-öv, amelynek csatján két ágasko-
dó oroszlán közti csúcsos m e z ő b e n héber nye lvű felirat 
volt. [30] 
3. Gabriel Politzer: Cukortartó kókuszdióból. 
Szeged, 19. század első fele 
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Pozsony 
j J t r i c f y ROTJC m 
Az utóbbi időben több mesterjegyet , próbajegyet és 
évbetűt találtam, amelyek kibővítik, illetve pontosí t ják 
ismereteinket a pozsonyi ötvösökről , ötvösségről. 
Budapest i magángyű j t eményben találtam egy sokszö-
gű szárú, kü lönösen nagymére tű kerek talpra illeszke-
dő gyertyatar tót . A talpon Franciscus Xaverius Hube r 
K:1761 mester jegye és az 1770-es évek végére keltezhető 
próbajegy volt. (Sajnos az évszám utolsó jegye lekopott.) 
A jegyek mellé U évbetűt ütöttek. Ezt az évbetűt 
Kőszeghy, aki az évbetúket tárgyakról másolta le,[31] 
n e m ismeri. Mindenese t re az ő jegyzéke alapján 1782-ben 
kellett volna használni , akárcsak Mihalik József jegyzéke 
szerint, aki a céhkönyvből állította össze az évbetűk listá-
ját.[32] Az Ausztr iából származot t Hube r 1781-ben ka-
pot t polgárjogot,[33] de már 1775-ben mester a pozsonyi 
4. Franciscus Xaverius Huber: Gyertyatartó. 
Pozsony, 1770-es évek 
5. Georgius Müller: Sótartó. Pozsony, 1795 
céhben, 1783-1784-ben főcéhmester . Két inasáról van 
adat . [34] Hube r Ferenc mester jegyével 1775-ben készült 
kehely található a pozsonyi evangél ikus t e m p l o m b a n és 
1779-ben készült ereklyetar tó feszület a p o z s o n y i dóm-
kincstárban.[35] A Szomolányi -gyűj teménnyel cukortar-
tó doboza kerül t a debreceni Déri Múzeumba. [36] 1784-
ben Budára költözött.[36a] 
Árverésről került magán tu la jdonba Georg ius Müller 
K:1767 mesterjegyével és 1795-ös pozsonyi próbajeggyel 
(K:1651) és „C" évbetűvel (K:1712) egy sótartó.[37] A 
belül aranyozot t , há rom saskaromban v é g z ő d ő lábra tá-
maszkodó kerek test p e r e m é n gyöngysor vonu l körbe. 
N e m sokkal az árverés előtt találtam egy más ik buda-
pesti magángyű j t eményben egy evőkanalat , amelyen új, 
1810-es pozsonyi próbajegy és I évbetű mellet t szintén 
Georgius Müller K:1767 mester jegye szerepel t . Ezt a 
mesterjegyet Kőszeghy a céh 1820-ban készül t el lenőrző 
táblájáról ismertette, de tá rgyat ezzel a jeggyel n e m talált 
és az ál talam ismert i roda lomban és az á rveréseken sem 
fordul t még eddig elő. Mül le r György 1787. december 
30-án jelentkezett felvételre a céhbe, mes te r remekét , egy 
kannát 1788. július 20-án ad ták fel, amelye t Turcsány 
mester műhelyében készítet t el és 1788. a u g u s z t u s 31-én 
muta t ta be a céhnek. 1788. szeptember 28-án már inast 
szegődtetet t . Utoljára 1800. szeptember 15-én említik a 
céh irataiban, amikor is 19 forint segélyben részesült . [38] 
Az 1810-es évszámú próbajegyet Kőszeghy m é g nem is-
mer te és n e m találkozott az I évbetűvel s em. Mihalik Jó-
zsef listáján az I 1805-1806-ban szerepel. Kőszeghy évbe-
tűsora szerint az I 1804 (H) és 1806 (K) közöt t lett volna 
használa tban. A két lista n e m egyezik meg , d e az eltéré-
sek nem jelentősek. Mindenese t re a kaná lon levő évbetű 
egyik l istához sem il leszkedik. (Lehet, h o g y félreütött L 
betű?) A hamisí tás kizárható . 
Egy másik magángyű j t eményben s ikerül t olyan I év-
betűt találni, mégpedig egy rendkívül é r d e k e s tárgyon, 
amelyik beilleszthető az évbetűsorba. A tá rgy fali szen-
teltvíztartó, amelyen rokokó kar tusban Keresztelő Szent 
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6. Roth János: Üvegpalack. Pozsony, 1850-es évek 
János Jézus t keresztel i a J o r d á n folyóban. A ráütö t t p ró -
ba jegy szer in t Bécsben kész í te t te 1763-ban IB jelű mes ter . 
A kissé e ldugo t t j egyeken k ívül fe l tűnően e lhe lyezve Po-
zsony 1806-os p r ó b a j e g y e (K:1656) és Fidel is M a y e r 
mes t e r j egye (K:1768/1769) is szerepel a t á r g y o n az emlí-
tett I évbe tűve l együ t t . C s a k ta lá lga tha tunk , hogy ho-
gyan jöt t létre a ket tős jelölés. Talán az 1806-ban beveze-
tett ú j osz t rák a d ó r e n d e l e t e t akar ták így k ikerü ln i vagy 
va lami fé le javítást v é g z e t t M a y e r a t á rgyon? 
A z 1818-as p r ó b a j e g y (K:1664) és N é v b e t ű (K:1718) 
mel le t t a z idősebb v a g y f iatalabb J o s e p h u s Gerick ú j 
mes t e r j egye volt egy k á v é s k a n á l o n az egy ik b u d a p e s t i 
m a g á n g y ű j t e m é n y b e n . U g y a n i t t egy más ik kávéskaná lon 
1828-as é v s z á m ú ú j p o z s o n y i p r ó b a j e g y szerepel t 
J o s e p h u s Gerick K:1766 mes te r jegye és V é v b e t ű mellet t 
(K:1722). M í g az N é v b e t ű t , bá r használa ta m á r 1815-ben 
k e z d ő d ö t t , 1818-ban m é g haszná lha t ták , h i szen a vá l tás 
az év k ö z e p é n a c é h g y ű l é s e n történt, a m i k o r is á t tér tek 
az O b e t ű r e , a V é v b e t ű el tér az évbetűsor tó l , mer t m á r 
1827-ben a W betűt is h a s z n á l a t b a vették.[39] 
U g y a n e b b e n a g y ű j t e m é n y b e n h á r o m k á v é s k a n á l o n 
C a s p a r u s Blaschka mes te r j egyéve l (K:1794) új , 1854-es 
p r ó b a j e g y és F évbe tű sze repe l t . Ez az é v b e t ű szépen il-
l eszked ik a Kőszeghy ál ta l közöl t so roza thoz . Blaschkát 
a céh i ra tok 1830-ban eml í t i k utoljára, a m i k o r jún ius 13-
án inasá t szabadí t ja fel. [40] További a d a t o k róla nincse-
nek, d e Weins tabl Józse fné l 1853-1857 k ö z ö t t inaskodik 
Blaschka Richárd,[41] aki lehet G á s p á r mes t e r fia (ez 
va lósz ínűbb) , ese t leg unoká ja , d e m i n d e n e s e t r e n e m ké-
szí thet te 1854-ben a kana laka t . Tehá t m e s t e r ü n k , b á r az 
i ratok ha l lga tnak róla, 1854-ben m é g do lgozo t t . Blaschka 
Richárd a r a n y m ű v e s s e l G y ő r b e n t a l á lkozunk 1872-ben, 
amikor Szeifer t E d e győri a r a n y m ű v e s segéd h á z a s s á g i 
tanúja , m a j d fe leségével , Z ize l sbe rge r Erzsébet te l e g y ü t t 
Szeifert g y e r m e k é n e k keresz tszülő je . [42] A győr i anya -
könyvbő l s a jnos n e m derü l ki, h o g y e k k o r G y ő r b e n v a g y 
Pozsonyban lakot t -e . 
Egy más ik m a g á n g y ű j t e m é n y b e n e d d i g közö le t l en 
1855-ös é v s z á m ú pozsony i p r ó b a j e g g y e l és „E" é v b e t ű v e l 
(K:1733A) n é g y kávéskana la t t a lá l t am. A k a n a l a k o n 
„ROTH" kü löná l ló be tűkbő l b e ü t ö t t mes t e r j egy van . Bu-
dapes t i m a g á n g y ű j t e m é n y b e n u g y a n e z t a mes t e r j egye t 
egy g y é m á n t m e t s z é s ű ü v e g p a l a c k s zá j ának ezüs t fog la -
la tán is m e g t a l á l t a m az ö t v e n e s évekbe l i p o z s o n y i p r ó b a -
jegy mellett . Sa jnos itt az é v s z á m u to l só jegye a fél ig fel-
ü tö t t jegyben n e m h a t á r o z h a t ó m e g . A pa lack c s a v a r o s 
k u p a k j a jelzetlen. Ez a jegy Roth János (Joannes Roth) 
mes ter jegye lehet , akinek e d d i g egye t l en m u n k á j á t s e m 
i smer tük . Roth János m i n d e n v a l ó s z í n ű s é g szer in t azo-
n o s azzal a Roth Jánossal , aki 1804-ben szüle te t t Győrö t t . 
Apja Joannes C h r i s t o p h e r u s Ro th győr i ö tvösmes te r , 
akinél i n a s k o d á s á t kezd te 1816. o k t ó b e r 14-én. J o a n n e s 
Stadler győri ö tvösmes t e rné l s z a b a d u l t fel 1822. ok tóbe r 
16-án.[43j 1845-ben je lentkezet t a p o z s o n y i ö tvöscéhbe . 
Remeké t f e b r u á r 9-én a d t á k fel. Egy n a g y o b b m é r e t ű 
k a n n á t kellett kész í ten ie P a r a y a l céhmes t e r m ű h e l y é b e n . 
Rajzát márc iu s 2-án, a kész r e m e k e t j ú n i u s l - j én m u t a t t a 
be , amit a céh a kisebb h ibák tó l e l tekintve , e l foga-
dott.[44] A m o s t közöl t kana lak t a n ú s á g a szer in t az 1850-
es évek m á s o d i k fe lében m é g d o l g o z o t t P o z s o n y b a n . 
Magángyű j t eményben ta lá l tam kávéskaná lon Johannes 
Krane r itt közöl t , a K.T796 mes t e r j eggye l a z o n o s mes te r -
7. Antonius Schier: Sótartó. Pozsony. 1851 
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jegyét. A tárgy, illetve a mesterjegy közlését az indokolja, 
hogy egyrészt a Kőszeghy-jegykönyvben közöltnél, amely-
nek jobb felső sarka csonka, ez a jegy teljesebb rajzú, 
másrészt a kanálon levő 1858-as pozsonyi próbajeggyel 
(K:1689) mes te rünk működés i ideje az eddig ismert 1855-
ös utolsó emlí téshez képest, amikor inasának felszabadí-
tásáról é r tesülünk a céhiratokban, [45] 3 évvel kitolódik. 
Kraner 1830-ban kapta fel remek feladatát, egy kávés-
kannát , amelyet Renner Á d á m műhe lyében készített el. 
1831. márc ius 25-én lett mester.[46] Kranertől edd ig a 
K:1796 mester jeggyel és K:1676 próbajeggyel (1835) bu-
dapesti , a K:1797 mesterjeggyel pozsonyi magángyűj te -
ményből voltak evőeszközök ismertek [47] és árverésen 
szerepelt evőkanala K:1796 mesterjeggyel 1834-ből.[48] 
Végül m é g egy tárgyról kell megemlékeznem. Ezen az 
alacsony, kerek sótartón Antonius Schier mester jegyvál-
tozata (a téglalap sarkai élesen metszet tek és n e m leke-
rekítettek, min t a K:1790/1791 mester jegyeken) és Po-
zsony 1851 évszámú új próbajegye volt. A próba jegy fel-
ső része, mivel az az ívelt részére esett a lemeznek, nem 
látszik. Ezért n e m is közlöm itt ra jzban, de a látszó része 
jellegében n e m az 1850-es, h a n e m az 1840-es évek jegyei-
hez hasonlí t . Az említett jegyek mellett Z évbe tű t is 
ütöttek a sótartóra, ami megint n e m illik a sorozatba, hi-
szen már 1848-tól A évbetűt használ tak. [49] 
Pozsony-Vártelek 
Szokatlanul nagy méretű porcukorszórón [50] talál-
tam Pozsony-Vártelek új próbajegyét 1825-ből. Ebből az 
évből edd ig Kőszeghy csak Csányi Károly rajza a lapján 
közölt egy jegyet (K:1824), amely t ípusát tekintve a po-
zsonyi há romto rnyos jegyekre emlékeztető 1823-as jegy-
re (K:1823), illetve az 1810 előtti jegyekre hasonlít . Az új 
jegy a specif ikusan vártelki jegyekre jellemző rajzolatú. 
Ilyen többek közt az 1822-es és az 1826-os (K:1822, 1825) 
próbajegy. A cukorszóró (vagy íróasztali készlet por-
zószórója?) nagy mérete miatt talán nem is családi hasz-
nálatra készült , h a n e m például é t terem vagy cukrászda 
részére. A cukorszórón eddig ismeret len MS mester jegy 
van. Kísérletképpen a jegyet az 1820-ban k imuta tha tó 
Mat tesdörfer Sámuel jegyének tulajdonítom.[51] A kísér-
leti jelleg oka, hogy ez az idő m é g túl korainak látszik a 
magyaros be tű rendhez . Mat tesdörfer az 1828-as össze-
írásban m á r n e m szerepel, valószínűleg meghal t vagy 
máshová (más városba vagy külföldre) költözött. 
Kőszeghy K:1862 mester jeggyel kerek, neorokokó dí-
szű tálcát közöl magán tu la jdonból K:1837 próbajeggyel 
1858-ból.[52] A jegyet az 1828-as összeírásban említet t 
Michael Tuscheknek [53] tulajdonít ja . A jegy jobb oldala 
csonka és kiegészítve valószínű, hogy nem kurz ív MT, 
h a n e m kurz ív M D lenne. A Tuschek /Duschek névcsere 
pedig k ö n n y e n magyarázha tó és így a mester helyes 
megnevezése Michael Duschek. Ugyanennek a mester-
nek tu la jdoní tom az alábbi, magángyű j t eményekben ta-
lált tárgyakat : DM mesterjeggyel és K:1830(?) próbajegy-
gyel merőkana la t 1833-ból és M D jelzéssel K:1833 próba-
jeggyel ha t evőkanala t 1839-ből, valamint egy rosszul 
olvasható próbajeggyel , de a már közölt „W" évbetűve l 
és így az 1840-es évekre keltezhető kiskanalat.[54] Lehet, 
hogy ez a mego ldás kissé merésznek látszhat, d e remé-
lem, a további kuta tás igazolni fogja. 
8. Mattersdörfer Sámuel: Cukorszóró. Pozsony-Vártelek, 1825 
Nagyszombat 
m 
Magángyűj teményben talál tam h á r o m evőkanalat 
Nagyszomba t K:1501 1815 körűi re kel tezhető próbaje-
gyével és kurzív ID mester jeggyel . A mes t e rük valószí-
nűleg az 1806. július 19-én polgár jogot szerzet t Dobsay 
József volt. [55] M ű k ö d é s é n e k eddig e h á r o m kanál az 
egyetlen emléke. 
Komárom 
Magángyű j t eményben lá t t am egy a lacsony gyertya-
tar tópárat . Az alacsony szára t felfelé haj ló pe remű , há-
romszög alakú sima ta lpra ültették. Az egyik gyertya-
tar tón az összefont SVC be tűkbő l álló ú j próbajegy és 
összevont kurzív IH b e t ű s mester jegy volt. A próbajegy 
érdekessége, hogy a Kőszeghyné l említet t megoldás-
sal ellentétben a 13-as s z á m o t nem a jegy mellé ütöt-
ték külön, hanem befogla l ták a próbajegybe. Valószí-
n ű l e g ez a jegy ezé r t a 18. s z á z a d v é g é r e ke l t ezhe tő . 
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A mester jegy fel tehetően Joseph Hi tz lberger jegye, aki 
O l m ü t z b ő l származot t és 1773. április 29-én kapott pol-
gár jogot Komáromban.[56] Talán testvére vagy esetleg 
fia F ranz Hitzelberger (Hietzelberger) o lmütz i a ranymű-
vesnek (Goldarbeiter), aki előbb az 1769-es összeírásban 
és m é g ugyanebben az évben a céh egyik beadványában 
is, m a j d az 1775-ös összeírásban, ekkor kiemelve, min t 
helyi illetőségű (behaust) szerepel.[57] Hitzlberger József 
egyike az 1788-ban a komáromi céhben tevékenykedő 
ha t ötvösnek.[58] Ez egyben eddig az utolsó adat meste-
rünkrő l . A másik gyer tyatar tón már a későbbi, a város-
c ímerre emlékeztető próbajegyt ípus e d d i g közöletlen 
vál tozata és a K:1050 feloldatlan, összevont MP betűkből 
álló mester jegy volt. Ez a gyertyatartó, bár szinte teljesen 
a z o n o s a másikkal, így később, m á r a 19. század első 
éve iben készülhetett. Mesterjegye sajnos továbbra is fel-
o lda t lan . MP mester től eddig egy evőeszköz-kész-
letet [59] és a Komáromi Evangélikus Egyházközség os-
tyatar tóját ismertük. [60] 
Rimaszombat 
Egy budapest i m a g á n g y ű j t e m é n y b e n lát tam már ré-
gebben egy áttört fede lű , baluszter testű cukorszórót a 
fenti 1833-as évszámú próbajeggyel és SK mesterjeggyel. 
Ez a próbajegy akkor egyetlen ismert magyarországi sa-
sos, m a d a r a s próbajegyhez (Arad, Rimaszombat , Sziget-
9. Joseplius Hitzelberger. Komárom, 18. század vége és MP mester. 19. század eleje: Gyertyatartópár 
vár) sem hasonl í tot t , de jellegét tekintve m i n d e n k é p p e n 
a Habsburg-monarchia valamelyik városához volt kap-
csolható. Laibach (Ljubljana), Ó l m ü t z (Olomouc) vagy 
Triest (Trieste) jöhetet t volna m é g szóba, de mivel a mes-
terjegy is i smeret len volt, az azonosí tás meghiúsu l t . 
Nemrégen egy más ik magángyű j t eményben újra fe lbuk-
kant a próbajegy, most két kávéskanálon, de a mes ter -
jegy itt fe lo ldha tónak bizonyult. Ez a mesterjegy P a u l u s 
Libay új mes te r jegye lehet (figyeljük meg a n é v k e z d ő P 
és L betűk összevonását) . Ezzel a próbajegy r imaszom-
bati próbajegyként határozható m e g és a korábbi mes ter -
jegy is fe loldható lett, mint Samuel Kohlmayer junior 
mesterjegye. A kávéskanalakon LL tulajdonosi m o n o g -
ram volt és u g y a n e z a monogram és a K:1877 r imaszom-
bati próbajegy vol t ugyanezen gyű j temény egy más ik 
kávéskanalán is, d e SzJ mesterjegy mellett . Ez a mes ter -
jegy Szentpéteri József junior új mester jegye lehet és így 
a kanál ny i lvánva lóan későbbi pót lás a korábbi készlet-
hez az 1850-es évekből . 
Libay Pál Besztercebányára szegődöt t inasnak nagy-
nevű rokonához, Libay Sámuelhez 1814. július 14-én. 
1815. november 13-tól tanulmányai t Selmecbányán foly-
tatta. [61] N e m tudni , mikor szabadul t , de amikor 1823-
ban a meghal t céhmester ládáját felnyitották, abban 
megtalálták a fe lszabadul t legények, köztük Libay Pál 
által beszolgál tatot t metszett rézlemezeket . 1829-ben 
kapta fel r emeké t Rimaszombaton. Egy 30—40 latos cu-
kortartót, egy a r anygyűrű t és egy rézbe metszet t c ímert 
kellett készítenie háromszor 15 n a p alatt.[62] Libay Páltól 
K:1874 próba jeggyel ismerünk egy ereklyetar tóból át-
alakított feszületet a r imaszombat i rk. p l ébán ia templom-
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Körmöcbánya 
10. Samuel Kohlmayer jun.: Cukorszóró. Rimaszombat, 1833 
ban, egy ostyatar tó szelencét az osgyáni evangél ikus 
t emplomban és a Magyar Nemzet i M ú z e u m b a n őrzik 
egy kávéskanalát.[63] Domborí tot t díszű gyertyatartója 
1948-ban szerepelt árverésen. [64] 
Kohlmayer Sámuel azonos nevű apjánál volt inas 
1822-től. 1832-ben kapta fel remekét : egy pár arany fül-
bevalót , egy a ranygyűrű t és egy pá r ezüst sótartót kellett 
készítenie. O azonban 1833-ban mindössze egy ezüstpo-
hara t muta to t t be remek gyanán t és ezért utasították, 
hogy az a ranyremekét is mutassa be. [65] Róla több adat 
n e m található. 
Szentpéteri (Szentpétery, Szent-Péteri) József, aki való-
színűleg nemcsak névrokona volt a nagynevű pesti ötvös-
mesternek, 1830. január 11-től inas Losoncon Keller Dá-
nielnél, aki mint a besztercebányai céh vidéki mestere 
inasát Besztercebányán jegyeztette be. 1835. október 24-
én szabadul t fel, amikor is bemuta to t t a céh előtt egy tej-
feles kanalat és négy metszett réz lemezt és lefizette a tak-
sát.[66] 1840-ben jelentkezett felvételre a r imaszombat i 
céhbe, ahol mester remekként egy arany nyakbafüggőt , 
két máslit, közepén egy f inom ezüs tbe foglalt gránáttal , 
valamint egy ezüst kötőkosarat kellett készítenie. Utóbbit 
cukorszóróval cserélte fel. Szentpéteri József a r ima-
szombat i céh dékánja 1845-46-ban és 1848-ban. A dékán 
felügyelte a céhszabály ér te lmében a készülő mesterre-
meke t és kezelte a céh pénzét . Szentpéteri től eddig egy 
üveg cukorszóró kupakja volt i smer t K:1877 próbajegy-
gyel [67] és árverésen szerepelt egy tejmerője. [68] 
Budapest i magángyű j t eményben találtam beü tö t t A M 
monogrammal mint tulajdonosjelzéssel ellátott evőkana-
lat, amelyen SF mesterjegy és ú j körmöcbányai p róba jegy 
volt. A próbajegy formája alapján, beillesztve a m á r is-
mert jegyek sorába, a 18. század közepére, m á s o d i k har-
madára keltezhető. Ez időtt m u t a t h a t ó ki Körmöcbányán 
Frankfur ter Sámuel, akinek a mester jegyet tu la jdoní tom. 
Szerepelt az 1732-es összeírásban, említették 1751-
ben [69] és egészen 1766-ig fo rdu l t elő. [70] Ez az evőka-
nál első ismert té vált munkája . 
Budapest i árverésen [71] b u k k a n t fel egy bábacs ipesz 
Körmöcbányának a 19. század első felére megha tá rozo t t 
K:1075 próbajegyével és a fenti AS mester jeggyel . Ez a 
jegy csak Andrea s Spanik mester jegye lehet, aki f ennma-
radt tárgyai tanúsága alapján a 18. század utolsó évtize-
deitől m ű k ö d ö t t Körmöcbányán és 1829. jún ius 12-én 
halt meg. [72] Spanik Andrásnak edd ig már két mester je-
gye is ismert volt. A K:1087 tégla alakba írt A.S, míg a 
K:1088 ovális mezőben AS. Az első jeggyel b u d a p e s t i 
magángyű j t eményben volt egy h á r o m lábon álló, foglalt 
kókuszdióból készült cukortar tó (próbajegye K:1073) [73] 
és a pozsonyi Szlovák Nemzet i M ú z e u m tu la jdonában 
van egy sótar tópár K:1075 próbajeggyel.[74] A másik 
jeggyel a Magyar Nemzet i M ú z e u m őriz egy f i l igrán mí-
vű csatot, 1790 körül készült kelyhe volt a tó tp róna i plé-
bán ia t emplomban és egy 1800 körü l készült merőkana la 
budapes t i magángyűj teményben. [75] Nem t u d o m , hogy 
a két mester jegy közül melyik volt azon az 1800 körül 
készült kerek fedeles dobozkán, amelyet 1941-ben árve-
reztek el Budapesten.[76] 
Késmárk 
Magángyű j t eményben talál tam egy alacsony, barokk 
díszítésű sótartót , melyen félig felütve Késmárk 18. szá-
zadban használa tos próbajegye (K:921 vagy K:922, pon-
11. Johann Georg Nauer: Sótartó. 
Késmárk, 18. század harmadik harmada 
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tosan nem azonos í tha tó) és IGN mester jegy található. Ez 
a jegy Johann G e o r g Nauer jegye lehet , aki 1774-ben ka-
po t t polgárjogot Késmárkon [77] és m é g 1788-ban a céh 
tagja volt.[78] M ű k ö d é s é n e k ez az e lső emléke. 
Eperjes 
Budapesti m a g á n g y ű j t e m é n y b e n találtam Szakmáry 
Pál eperjesi ö tvösmes te r új jegyével és új eperjesi p róba -
jeggyel egy még a jelenlegi többszöri javítás utáni á l lapo-
tában is nagyon s z é p cukortartó dobozt . Az ú j jegyek 
körvonal ra jzukban térnek el a régebbről ismertektől. Bár 
ez az újonnan e lőke rü l t cukordoboz már igazolni látszik 
Mihalik Sándor 1961-ben megfogalmazott, de a maga ide-
jében tárgyakkal m é g kellően alá n e m támasztott megál-
lapítását, miszerint Szakmáry Pál, aki sokat utazott kül-
fö ldön és tanult Franciaországban is, a lőcsei Szilassy János 
és a kassai Diószegi István mellett egyike annak a h á r o m 
valóban nagy művésznek , akinek sikerült a kor legjobb 
színvonalán alkotnia,[79] az még ma is kissé túlzónak lát-
szik. Héjjné Détári Angéla véleménye azonban,[80] ame-
lyet igaz, hogy S z a k m á r y Pál életének második felére vo-
natkozóan fogalmazott meg, amely szerint foglalkoztatott, 
megbízhatóan jó, á m átlagos művészi képességű mester 
volt, alulértékeli. E b b e n túlságosan befolyásolhatta az álta-
la publikált, a Des sewf fy család részére kiállított számlák-
ból az igényesebb t á rgyak mellett kiolvasható, művészinek 
egyáltalán nem nevezhe tő tevékenységek sokasága,[81] 
megfeledkezve arról, hogy ezeket n e m feltétlenül a mester 
maga végezte, h i szen számos inas tanult műhelyében és 
al ighanem legényeket is foglalkoztatott. Az igazság vala-
hol a két véglet közö t t lehet. Szerintem Szakmáry Pál az 
átlagból kiemelkedő mester lehetett, d e nem állítható pár-
h u z a m b a Szilassy Jánossal. A végletes megítélések miatt 
szükségesnek érzem, hogy összefoglaljam az eddigi is-
meretek alapján a mes te r életére vonatkozó adatokat és 
összeállítsam eddig i smer t té vált m ű v e i n e k jegyzékét. 
32. Szakmáry Pál: Cukortartó doboz. Eperjes. 18. század második fele 
13. Szakmáry Pál: Kávéskanna. Eperjes. 18. század vége 
A Szakmáry család a fe lv idéken több n e m z e d é k e n át 
művelte az ötvösmesterséget . [82] Szakmáry Pál Késmár-
kon született 1743-ban. Az inaskodás t követő hosszú 
vándorévek után 1772-ben felvételre fo lyamodot t az 
eperjesi ötvöscéhnél. 1772. márc ius 31-én kapta fel reme-
két és m é g abban az évben mester lett[83] és elnyerte a 
polgárjogot is.[84] Szakmáry Pál jelentős szerepet játszott 
a céhben, 1803-ban céhmester is lett. Ha t inasáról van 
tudomásunk . 1816-ban hal t meg.[85] 
Műveinek stílusa a késő barokktó l az empir ig terjed. 
A barokk legszebb példája é p p e n a mos t fe lbukkant cu-
kordoboza, míg korai korszakának többi m ű v e vagy lap-
pang vagy jellegtelen. Ide sorolható a kassai m ú z e u m kar 
alakú fogadalmi tárgya, özv. Dessewffy g ró fné szintén 
egykor Kassán őrzött sótartói (K:640/d,f) és az Ipa rmű-
vészeti M ú z e u m cukorszóró kanala.[86] A következő, a 
századforduló ig terjedő időszakra keltezhető m u n k á k 
egy kivételével csak az i roda lomból ismertek. Az 1780 
körül készült négy lábon álló gyümölcs ta r tó ál lványa je-
lenleg a Magyar Nemzet i M ú z e u m b a n található,[87] míg 
a valamivel későbbi to jásdad ta lpú gyertyatartói , tojás 
alakú cukortartója és evőkészlete (K:640/b,c,e) l appang . 
Ez idő tájt készült az Iparművésze t i M ú z e u m n a k 1947-
ben vételre felajánlott, zöldes színű hu taüvegből készült 
ecet- vagy olajtartó edény szépen trébelt ezüst kupakja 
is.[88] A századforduló körül keletkezett a pozsonyi Szlo-
vák Nemzeti Múzeum sótartója,[89] a leírás alapján ehhez 
rendkívül hasonló, svájci műkereskedelemben volt sótar-
tó,[90] az eperjesi evangélikus t emplom tálja,[91] a buda-
pesti magángyűj teményben található kis kávéskannna [92] 
és az Iparművészeti M ú z e u m b a n őrzött alacsony gyertya-
tartó.[93] A századforduló utánra, illetve az 1810-es évekre 
keltezhető ovális bonbonnière [94] és a há rom oroszlánlá-
bon álló kerek sótartó [95] egykor a budapes t i műkeres-
kedelemben volt, jelenleg l appang . 
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Magángyű j t eményben találtam Eperjes űj, 18. századi 
jellegű próbajegyével és összevont H M mesterjeggyel 
egy szokat lanul nagymére tű , körte alakú, kissé lapított 
testű kávéskannát , fa füllel, fedelén bimbós, leveles ágat 
fo rmázó fogóval. A mesterjegy Henr icus Metzner (Mecz-
ner) mester jegye lehet, aki Eperjesen inaskodott Michael 
Metznernél 1703-tól 1707. szep tember 15-ig. [96] Mester-
remekét 1718-ban ad ták fel és még az évben mester lett 
az eperjesi céhben. Céhmester i tisztséget is viselt 1744-től 
haláláig, 1765-ig. Tizenhárom inasáról vannak adataink. 
Működésének t u d o m á s o m szerint ez a kávéskanna az 
első tárgyi emléke, ami nagyon jókezű, tehetséges ötvös-




Budapest i magángyű j t eményben hét evőkanalat talál-
tam a fenti próbajeggyel és mesterjeggyel.[98] Kőszeghy 
ezt a próbajegyt ípus t munkácsi jegyként határozta m e g 
és így ez egy új 1830-as munkács i próbajegy lehet. Műke-
reskedelemben láttam három evőkanalat I .SCHÖNVALD 
téglalapba foglalt új mesterjeggyel (nem W-el írva, min t 
a K:1259) és a K:1257 jelű 1834-ből való próbajeggyel. [99] 
Mindket tő a K:1259 mesterjegy új változata, amelyet 
Kőszeghy a K:1255 1820 körűire keltezett munkács i pró-
bajeggyel jelzett evőeszközökön talált, de megjegyzi, hogy 
a mester egyelőre nem igazolható munkácsi ötvös-
ként. [100] Bár végleges, teljesen megnyugtató megoldás a 
mester személyére vonatkozóan még most sem adható, az 
azonosítást talán előbbre viheti a következő adat. Moritz 
Schönwald pécsi ötvös 1857. szeptember 15-én kötött há-
zasságot Pécsett 32 évesen és ekkor az anyakönyvbe beír-
ták, hogy apja Josef Schönwald miskolci aranyműves 
(Goldarbeiter in Miskolz).[101] N e m teljesen egyértelmű, 
hogy születésekor (1825 körül) vagy a házasságkötéskor 
volt-e miskolci az apja. Mindenesetre elképzelhető, hogy a 
K:1259 mesterjegy és ennek most közölt változata a mis-
kolci Josef Schönwald mesterjegye és ennek az új adatnak 
fényében felül kellene vizsgálni a miskolci és munkácsi 
próbajegyek azonosítását.[102] Természetesen az is lehet, 
hogy két különböző ötvösről van szó és az eddig megis-
mert mesterjegyek valóban egy munkácsi ötvös jegyei, aki 
talán rokonságban volt a miskolcival.[103] A végső szót a 
jövő kutatásának kell kimondania. 
Nagyvárad 
G D 
Magángyű j t eményben talál tam egy kávéskanalat 1830 
körüli nagyvárad i próbajeggyel (K:1532) és AL mester-
jeggyel. Bár a nagyvárad i ötvösökről is nagyon hiányo-
sak ismereteink, talán n e m tévedek nagyot , ha a jegyet 
Aus länder Leopold új jegyének tar tom, aki 1836-1837 
táján muta tha tó ki.[104] Tőle edd ig egy evőkanál volt 
14. Henricus Metzner: Kávéskanna. Eperjes. 1750 körül 
ismert budapes t i magángyűj teményből [105], va lamint 
egy részben aranyozott ezüst kehely az Elesdi Reformá-
tus Egyházközség tu la jdonából [106] LA mester jeggyel 
(K:1555). [107] 
Újvidék 
Egy magángyű j t emény h á r o m lábon álló f é l g ö m b ala-
kú sótar tóján Újvidék K:2133 próbajegye és az „A" 
(K:2135) évbe tű mellett összevont MK mes ter jegye t talál-
tam. A mester jegy valószínűleg az Újv idéken 1815. má-
jus 29-én polgárjogot szerzet t és még az 1828-as össze-
íráskor is ott m ű k ö d ő K a u p a (Kaupo) Mihály jegye.[108] 
Munkásságáró l további ada tok nincsenek. 
Nagyszeben 
Két budapes t i magángyű j t eményben ta lá l tam egy-egy 
tárgyat a fenti mesterjeggyel és a K:1277 nagyszebeni 
p róba jegyhez rendkívül hason ló próbajeggyel . A z egyik 
tárgy sótartó, a másik egy ovális, áttört fa lú fedeles do-
boz, ame ly lehet, hogy egykor üvegbeté tes cukortar tó 
volt és jelenlegi fedele későbbi pótlás. A próbajegyek 
15. Kaupa Mihály: Sótartó. Újvidék. 19. század első fele 
a lapján a mesterjegy Daniel Dendler (1758-1827) [109] ú j 
jegyeként ha tá rozha tó meg. aki 1787-ben lett mester a 
nagyszebeni céhben.[110] Eddig a K:1479 mesterjegyét 
i smer tük , ami p r ó b a j e g y nélkül ta lálható az alcsinai 
evangél ikus egyház cibóriumán. Ezzel a mesterjeggyel, 
d e K:1277 próbajeggyel két gyertyatartója volt kassai, és 
evőeszközei nagyszebeni magántu la jdonban. K:1279 p ró -
ba jeggyel i smerünk egy-egy kelyhet evangélikus t emp-
lomokból : a kiscsűri kelyhet 1806-ból és a kisprázsmári t 
1808-ból. K:1281 próbajeggyel volt egy cukorszelencéje 
b u d a p e s t i magántulajdonban.[111] Árverésről került a 
M a g y a r Nemzeti M ú z e u m b a két k i smére tű fedeles kan-
f 
16. Dániel Dendler: Sótartó. Nagyszeben, 1800 körül 
nája [112] valószínűleg a már korábban is i smert mester-
jeggyel. 1925-ben talpas cukortar tója , 1937-ben négy lá-
bon álló sótartója szerepelt árverésen.[113] Talán neki 
tulajdonítható egy kétágú gyer tya ta r tópár is egy 1948-as 
árverésen, d e csak a mes ter jegyet említi a katalógus, a 
nagyszebeni próbát nem.[114] 
Arad 
Egy kávéskanálon találtam ezt az új aradi , 1848 év-
számos próbajegyet Brüll Móric (Mauri t ius Brüll) mester-
jegye (K:19) mellett . 
Brüll (Brühl) Móric a re formkor i ötvösség jeles alakja. 
Kőszeghy működésé re 1837-1846 időhatárokat ad meg. 
[115] Műhelyé t említik 1841-ben. [116] Ismert munká i 
alapján m ű k ö d é s e legalább 1853-ig kiterjeszthető. Elis-
meréssel szerepel t az első és ha rmad ik pesti országos 
iparműkiáll í táson. Az elsőn, 1842-ben arany pecsétgyű-
rűt állított ki, melyben egy másik , jáspisköves gyűrűt 
rejtett el. [117] Bemutatkozását dicsérő oklevéllel ismer-
ték el.[118] A ha rmadikon 1846-ban a „Nádor ő Fönségé-
nek" mellképével díszített karperecet és ezüs tkoszorút 
állított ki.[119] Munkájá t ekkor b ronzé remmel jutalmaz-
ták. [120] Sajnos ezek a műve i n e m marad tak fent. Fent-
maradt v iszont K:19 mester jeggyel 1845-ből egy egyol-
dalú érme Szent Flórián képével és „Arad városa emlé-
kül a tűzvészben serény segí tőknek" körirattal,[121] egy 
kehely és pa t ena az aradi evangé l ikus t emp lomban 1847-
ből,[122] b u d a p e s t i műkereskede lemben sima vonalú 
tálaló kanala 1852-ből,[123] va lamin t K:20 mester jeggyel 
1853-as próbajeggyel egy evőkészle t magán tu la jdonban 
Korompán.[124] Neki tu la jdoní tha tó egy téglalap alakú 
aranyozott ezüs t lemez dombor í to t t d íszí tményekkel és 
1846-os felirattal.[125] A D o r o t h e u m b a n árverezték el 
néhány éve n a g y o n szép ecet- és olajtartóját.[126] 
17. Daniel Dendler: Áttört falú doboz. Nagyszeben, 1800 körül 
A z a rad i ö tvösségrő l szerze t t i smere te ink m é g m i n d i g 
n a g y o n h i á n y o s a k és a ku ta t á s t é rhe t i meg lepe té s ezen a 
te rü le ten . Érdekes , h o g y a ko r szak i p a r m ű v é s z e t é n e k 
m o n o g r á f u s a [127] n e m emlí t i m e g az ipa rműkiá l l í t á sok 
más ik a r ad i rész tvevőjé t , Schönfe ld Sámuel t , ak i t egyelő-
re csak a kiál l í tások tá rgy jegyzéke ibő l i smerünk . A z első 
kiál l í táson 1842-ben ezüstserleget ,[128] a m á s o d i k o n 
1843-ban zené lő szerkezet te l felszerel t ezüs t asz ta ld ísz t 
m u t a t o t t be. [129] 
Az ös sze í r á sokban is több ö t v ö s szerepel , m i n t akiket 
e d d i g névrő l s ikerül t m e g i s m e r n i . Névről is i s m e r j ü k az 
1774-es,[130] 1778-as [131] és a z 1828-as [132] összeírá-
s o k b a n sze repe l t ö tvösöke t , d e az 1732-es,[133] 1832-es és 
1834-es összeírás [134] és az 1881-es iparstatisztika [135] 
ötvösei t m á r n e m . Viszont a z o k n a k a többsége, akik m ű -
veikkel K ő s z e g h y j e g y k ö n y v é b e n szerepe lnek , ú g y lát-
szik, n e m szerepe l az össze í rásokban , illetve m ű k ö d é s ü k 
idején n e m vol t össze í rás (vagy én n e m t u d o k róla). 
1774-ben a háza t l an zsel lérek közöt t í r ták össze Szi-
b i an Juon t és Generé t . 1778-ban Hencz Mihá ly , Marko-
vi ts A n d r á s , Popovi t s Gavr i l a és Stagl A n d r á s m ű k ö d ö t t 
A r a d o n . 1828-ban p e d i g Khönig F ü l ö p , Minich Jakab , 
Schön Károly m ű k ö d é s é r ő l t u d u n k . N e m szerepel ö s s z e -
í r á sban Hi rsch l H e r z és Josephus H e r z , N o e S c h ö n w a l d , 
M a u r i t i u s Brüll és I g n a t i u s Brüll és a f en t emlí tet t Sá-
m u e l Schönfe ld . Te rmésze t e sen i smer t n é h á n y f e l o l d a t -
lan m e s t e r j e g y is A r a d r ó l . A s z a k i r o d a l o m csak S tag l , 
Schön, a két Herz , a ké t Brüll és S c h ö n w a l d műve i t is-
mer i . 
Kísé r le tképpen s z e r e t n é m bőví ten i a z a rad i ö t v ö s ö k -
ről t udo t t aka t . A h ó d m e z ő v á s á r h e l y i görögke le t i t e m p -
l o m b a n v a n a rad i p r ó b a j e g g y e l e g y s z e n t e l ő k e r e s z t . 
Gö rögke re sz t a lakú, ível t forma, v é s e t t tu l ipánd í s sze l , 
m a t t í r o z o t t a lapon. Mes te r j egye G P és közzé tevő je a 19. 
s z á z a d elejére keltezte.[136] V é l e m é n y e m szerint a k e -
reszt a z említet t Gavr i l a Popovi ts m ű v e lehet. Sa jnos a 
jegy ra jzá t m é g nem közöl ték . 
Grotte András 
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(Kőszeghy i. m. 105). 
S. G. Metzner valószínűleg azonos a pozsonyi Sigismundus 
Georgius Metznerrel, annak ellenére, hogy mikor 1746-ban pol-
gárjogot kapott, késmárki születésűnek írták be (Kapossy i. m. 
24). Még ebben az évben feladták remekét és mester is lett. 
1768-ban és 1769-ben alcéhmester, 1771-1772 főcéhmester volt. 
Inasai: Antonius Majer (1747-1753), A. Ragnhoffer (felszabadult 
1750), Jacob Ruhm (1750-1753), Paul Nicolaus Perl (1755-1761), 
Elias Tuirtsch (1756-1762), Johann Langhofer (1758-1762, sza-
kolczai ötvösmester fia, aki városában anyjánál kezdte a ta-
nulást, de mivel ott céh nem volt, Pozsonyba szegődött), Johann 
Mathias Schreiber (1766-tól). Metzner leánya 1773-ban Johann 
Christoph Stieger pozsonyi ötvösmester felesége lett (Milialik: 
Háromszáz év... i. m. 130). S. G. Metzner kitűnő ötvös volt. Na-
gyon sok tárgy tanúskodik munkásságáról, amit egyszer érde-
mes lenne összegyűjteni. 
98 A hét közül az egyiken Pasperger Ferenc pesti ötvös mes-
terjegyével (B:284) és rosszul olvasható 18x6 pesti próbajeggyel 
volt az eredeti felülütve. 
99 A három kanál közül kettőn a munkácsi próbajegyet ol-
vashatatlan évszámú pesti próbajegyre, a mesterjegyet pedig P-
re végződő mesterjegy fölé ütötték. 
100 Kőszeghy i. m. 226. 
101 A pécsi izraelita hitközség anyakönyveinek mikrofilm-
másolata a Magyar Országos Levéltár Filmtár A 3401. sz. dobo-
zában. 
102 Kőszeghy az általa miskolci próbajegyként közölt K:1246, 
1247 jegyeknél megjegyzi, nagyon kérdéses, hogy ezek valóban 
miskolci jegyek lehetnek (i. m. 223.). 
103 A Schönwald név elég gyakori, de azért megvizsgálható 
lenne, hogy a pécsi-miskolci, illetve munkácsi és aradi Schön-
waldok nem rokonok-e. 
104 Kőszeghy i. m. 275. 
105 Uo. 
106 Alexandra Sásianu: Ezüst- és ónművesség a XVI-XIX. szá-
zadban. A Nagyváradi Református Egyházmegye kegyszerei. 
Nagyvárad 1986, 55. sz. 
107 A Bizományi Kereskedőház és Záloghitel Rt. 23. Művé-
szeti Aukcióján (1993. október) 252. sz. alatt kérdőjellel Leo-
poldus Auslándernek tulajdonított nagyon érdekes kivitelű só-
tartót bocsátottak árverésre. A sótartón azonban összevont SL 
vagy IS betűkből, a betűk alatt lefelé fordított három virágszi-
romból álló mesterjegy volt, ami semmiképpen nem lehetett a 
megnevezett mester jegye. 
108 Kapossy i. m. 37. A sótartó a Nagyházi Galéria és Aukciós-
ház 15. műtárgyárverésén (1997. június) 132. sz. alatt szerepelt. 
109 Rolf Schuller: Goldschmiede im mittleren Südsiebenbür-
gen (14.-19. Jahrhundert). Forschungen zur Volks- und Landes-
kunde. Band 16.1973,1. sz., 125. 
110 Kőszeghy i. m. 264. 
111 Uo. 
112 Bizományi Áruház Vállalat Jubileumi Aukció (5. sz. Mű-
vészeti Nagyaukció) 1968. december. 329. és 330. sz. Súlyuk 115, 
ill. 142 gr. 1800 körül. A Magyar Nemzeti Múzeum leltári szá-
mai: 1968.74.1-2. Itt 1806 körűire datálva. 
113 Az Ernst Múzeum Aukciói XXX. 1925, 1483. sz. Talpas 
cukortartó fedővel, a fedőn leveles-gyümölcsös gomb. DD mes-
terjegy. Nagyszeben. 660 gr. 
Az Ernst Múzeum Aukciói LV. 1937, 919. sz. Ovális sótartó 
négy lábbal. DD (Daniel Dendler) mesterjegy. Nagyszeben, 1800 
körül. 
114Almásy, Grünberger, Réthi, Rutz és Szilárd Mű- és Ré-
giségkereskedelmi Vállalat (volt Ernst-Múzeum) VIII. Művészeti 
Áukció 1948, 790.SZ. Kétágú gyertyatartópár, domborított és 
szalagos dísszel. 1680 gr. DD mesterjegy. Louis XVI. 
115 Kőszeghy i. m. 3. 
116 Temeswares Wochenblatt 1841. augusztus 14. Egy házel-
adással kapcsolatban felvilágosítás kapható „Juwelier Brüll in 
Arad" üzletében. 
117 Jegyzék az első Magyar Iparegyesületi Kiállításra be-
küldött tárgyakról. Augusztus 25-dikán 1842. Pest 1842. 22. sz. 
Brüll Móricz aradi aranyműves. 
118Lyto Károly: A táblabíró világ művészete. 3. kiadás. Bu-
dapest 1981,52. 
119 Tárgyjegyzék az 1846-dik évi Iparműkiállításhoz. Pest 
1846. 221. sz. Brüll Móricz arany- és ezüstműves (Gold- und 
Silberarbeiter) Aradon. 
120 Hetilap 1846. oktober 13. „A bronz emlékpénz osztályába 
soroztatott Brühl Móricz arany- és ezüstműves Aradon." 
121 Kőszeghy i. m. 3. Lyka Károly ezt az érmet, valószínűleg 
Dr. Szendrei János-Szentiványi Gyula: Magyar Képzőművészek 
Lexikona (továbbiakban: MKL) szócikke alapján Brüll Márkus-
nak tulajdonítja, míg az iparműkiállításokon Brüll Móricot sze-
repelteti (Lyka i. m. 50.). À két mester azonosságát már a MTA 
Művészettörténeti Kutatóintézet Lexikongyűjteményében őrzött 
Szentiványi-féle cédulakatalógus is megállapítja: csak Brüll Mó-
ric létezett. 
122 Felirata: „Tek. Prepeliczay S. úr ajándéka 1847." (MKL 
Brüll szócikk) 
123 Pless és Fox ékszerüzlete 1990. szeptember. 
124 Kőszeghy i. m. 3. 
125 A 63,5 x 51 mm méretű 19,13 g súlyú lemez felirata: ,,A' 
hazai nyelv / megtanulására fordi: / tott szorgalomért / 1846 / 
Az aradi izrael. / Magyar egylet" (MKL Brüll szócikk). 
126 Dorotheum 1667. sz. Aukció. Bécs 1992. december 10. 
453. sz.: Biedermeier-Huilier, Essig- und Öl-Ständer, achteckige 
Körbe zur Aufnahme der geschliffenen, ornamental gezierten 
Karaffen aus dunkelblauunterfangenem Glas, langgezogenem 
ovale Fußplatte mit reliefirtem Volutenrand und vier Füßchen, 
im Zentrum Griff mit Stöpselhalterungen und Grifföse, Zier-
gravur. H: 31 cm, G: 512 g. (Leicht beschädigt, passende, aber 
ursprünglich nicht zugehörige, lose sitzende Stöpsel.) 
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127 Molnár László: Iparművészeti törekvések a reformkori 
Magyarországon. Budapest 1976 
128 Jegyzék az első.... i. m. 167. sz. Schönfeld Sámuel aradi 
arany- és ezüstművestől ezüstserleg. 
129 Tárgyjegyzék a második magyar Iparműkiállításhoz au-
gusztus 25-dik 1843. Pest 1843. 120. sz. Schönfeld Samu aradi 
arany- 's ezüstművestől ezüst asztalék zeneművel 1200 Ft pp. 
(Megjegyzem, ez az ár a második legmagasabb Steindl Károly 
brilliáns fülbevalópárja után, amely 1800 Ft volt, és az utána kö-
vetkező, szintén Steindl munkája, egy nyakék, 140 Ft-ra volt ér-
tékelve.) 
130 1774-ből két ötvösről van tudomásom (Lakatos Ottó: Arad 
története I—III. Arad 1881. II. 220. skk.). 
131 S. Milmlik i. m. 268-269. 
132 Kapossy i. m. 
133 S. Mihalik i. m. 268. két ötvöst említ. 
134 Eperjessy Géza: A szabad királyi városok kézművesipara 
a reformkori Magyarországon Budapest 1988, 384-385. 1832-ből 
6,1834-ből 7 ötvös. 
135 Lakatos i. m. III. 243. skk.: 9 ötvös 
136 P. Brestyánszky Ilona: Csongrád megye iparművészeti kin-
csei. A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve 1970-72. Szeged 1972,120. 
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A KÉPZŐMŰVÉSZEK ÚJ TÁRSASÁGA, A KUT ELSŐ KORSZAKA (1924-26) [1] 
Az 1990-es évektől egyre időszerűbbé válik az elfo-
gultságoktól men te s hazai művésze t tör téne t megírása, 
amely mind a két vi lágháború közötti, mind az 1945 
u táni művésze t globális átértékelését jelentené - immár 
ideológiai akadá lyok nélkül. S z á m o s olyan fejezete van a 
két v i lágháború közötti magya r művészetnek, amely lát-
szólag feldolgozott , s így megfe le lő „helyére kerül t" (pl. 
a Gresham-kör művészete) , mégis , az új intézménytörté-
neti kuta tások (pl. a Fészek Művészklubé) , a művész te-
lepekről szóló publikációk e redménye i (pl. Kecskemét és 
Nagybánya esetében) a korszak művészetének újragon-
dolására készte tnek bennünket . Ebbe a folyamatba illesz-
kedik a KUT történetének fel tárása is, amely a „képző-
művésze t m o d e r n és progressz ív tendenciáit istápoló 
magyar m ű v é s z e k csoportja"[2] volt, többségükben jól 
i smert polgári beállí tottságú művészekből és s zámos má-
ra mél ta t lanul elfeledett alkotóból állt. 
A KUT közel húszéves fennál lása alatt rendezet t ki-
állításain m a j d n e m mindenki megfordul t , akinek élet-
m ű v e a két vi lágháború között i mode rn magyar művé-
szet kialakításában jelentős volt , ezért a teljes feldolgo-
zásra csak hosszú évek kuta tása i u tán kerülhet sor. 
A Képzőművészek Új Társasága 1924 és 1943 között 
rendezte m e g évenkénti kiállításait. A társaság művésze-
tének publ ikálása céljából, Rózsa Miklós művészet i igaz-
gatása alatt (1926-1932) két ízben indított saját folyóira-
tot, először KUT, majd Új Szín c ímmel. [3] 
Vizsgálódásaim első fáz i sában a KUT történetének 
1924-től, a megalakulástól , 1927-ig, a hivatalos szervezet-
té válásig te r jedő időszakát p róbá lom összegző m ó d o n 
áttekinteni. A történeti e lőzmények , a megalakulás kö-
rü lményeinek vizsgálata u t á n elsősorban arra keresem a 
választ, hogy a KUT, amely sohasem vált radikális, szűk 
csoportosulássá, mégis b i zonyos elkötelezettséggel járt a 
soraihoz való tartozás, va jon csak érdekképviselet i szer-
vezetként működöt t -e tagjai életében, vagy ennél többet, 
esetleg mélyebb szellemi kapcsolódásokat , stílusbeli azo-
nosságokat is jelentett? 
A KUT első kiállítását az alapí tók és néhány meghí-
vot t vendég műveiből 1924 má jusában az Ernst Múze-
u m b a n rendez te meg. Az ezt követő két esz tendőben az 
Új Művészek Egyesületével, az UME-vel - mely elsősor-
ban Vaszary János és Csók Is tván növendékeiből alakult 
csoport volt - közösen szerepel t . [4] A három év részletes 
bemuta tása a mostani t a n u l m á n y keretében terjedelmi 
okokból sa jnos n e m valósí tható meg, hiszen csak az első 
h á r o m kiállí táson részt vevő művészek száma körülbelül 
száz. Ezért do lgoza tomban elsősorban a KUT alapító 
művészeivel foglalkozom. Raj tuk kívül még számos mél-
tat lanul elfelejtett művész é le tművének bemuta tása is 
indokol t lenne. Most azonban csak néhányukat említem 
meg, akiknek újabban e lőkerül t művei e legendő alapot 
nyúj tot tak ahhoz, hogy rekonst ruálni lehessen az érintett 
korszakra vonatkozó művésze tüke t . 
A m a g y a r művészet tör ténet- í rás mos taná ig n e m sok 
f igyelmet szentelt a korszak művészcsopor t j a inak alapo-
sabb vizsgálatára. A KUT hiába fogta egybe a húszas , 
ha rmincas évek m o d e m szel lemiségű művésze inek szí-
ne-javát - akikkel ál talában monogra f ikus feldolgozás, 
de legalább kiállítási ka ta lógus foglalkozik - , a csoport-
ról tett eddig i megál lapí tások az ál talánosítás szintjén 
maradtak.[5] Részterülettel - a fiatal szobrászgeneráció-
val - , köz tük számos mára elfeledett a lkotóval foglalko-
zik beha tóan Nagy Ildikó 1994-ben megje lent tanulmá-
nyában . [6] 
A KUT alapvetően baloldal i szellemiségű, de elsősor-
ban polgár i beállí tottságú művészekből állt, ezért az el-
múl t évt izedekben - kü lönösen az ötvenes, ha tvanas 
években - hiányolták poli t ikai vagy művésze t i radika-
l izmusát , kifogásolták a reakciósnak tar tot t klebelsbergi 
kul túrpol i t ikával való viszonylagos jó kapcsolatát . A ne-
gatív elfogultság a KUT művészeivel s z e m b e n folyama-
tos volt. Egyrészt abból a politikai meggyőződésbő l fa-
kadt , amely igyekezett m i n d e n múltbeli o lyan törekvést 
t ámadni , ami n e m kifejezetten támasztot ta alá a fordula t 
éve, tehát az 1948 utáni időszak művészetpoli t ikáját .[7] 
Másrész t megindul t a sokáig szintén elhallgattatott , de a 
tiltás alól a ha tvanas évek közepétől fokoza tosan kikerü-
lő, hábo rú előtti avan tgárd művésze t kuta tása , amely a 
KUT művésze té t a radikális progresszió szemszögéből 
vizsgálta, s ennek megfele lően azt passz ívnak ítélte. A 
tiszta absztrakciót , így elsősorban a konst rukt iv is tákat 
hiányol ta a húszas évek közepén rendeze t t KUT-kiállí-
tásokról.[8] Ezt a szemléletet támasztot ta alá néhány ne-
gatív kortársi vélemény is, így pé ldául Pogány Kálmán 
kritikája, aki a KUT progresszivi tását m á r első kiállítása 
kapcsán megkérdőjelezte: „...melegítgetik a réges-rég his-
tóriaivá avult művészet i i rányok konyhá ján sült tegnapi, 
sőt tegnapelőt t i pecsenyéiket..."[9] Hozzá hason lóan vé-
lekedet t a Párizsban élő Csáky József is: „Lát tam a KUT 
másod ik számát. Szánalmas és szomorú . Egyetlen egy 
ember se mozdu lna , min tha iszapba rekedtek volna. 
3. A KUT emblémája, melyet 1924-ben Kozma Lajos tervezett 
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képzőművészek új társasaga (kut) 
Felső sor (balról lobbrs) : Kemény Uulő, Kite Zolién. Kató Kélmán, Gadényl 
Jenő, Déry Béla, Pitch Dezső, Péczay Pél, Scheiber Hugó. Szobotka Imre. 
Alső sor: Bornemisza Géza. Kmetty Jénos, Vaszary Jénos. Beck ö. FUlöp, 
Mérfly Ödön 
2. Csoportkép az 1925-ös Nemzeti Szalonban rendezett kiállításról. 
Reprodukció a Pesti Napló Vasárnapi képes mellékletéből. 
1925. március 8. 
Egyetlen egy eleven tehetség nincs."[10] Valóban, a fes-
tészettel ellentétben a KUT szobrászainak többségét 
egyáltalán nem érintették meg az egykori avantgárd irá-
nyok. Ferenczy Béni is túl volt „kubisztikus" korszakán, 
mindegyikőjükre a klasszikus szobrászi formanyelv volt 
jellemző. 
A negatív értékelést támasztotta alá Kállai Ernő 1924-
ben Márffyról megjelent tanulmánya is, akit a KUT egyik 
főművészeként ta r tunk számon, amikor művészetét 
„aproblematikusnak és efemernek" nevezte . [ l l ] (Ekkor 
Kállai még elkötelezett konstruktivizmus-hívő volt, az 
Ideológiák alkonya c ímű írása, mely egyben lezárója a ber-
lini 1920-24 közötti időszaknak, csak egy év múlva, 1925-
ben született meg.) A nyolcvanas évekre, az egyre libe-
ralizálódó kulturális közéletnek köszönhetően változás 
állt be az eddigi értékelésben. Ekkor már a „nyugat-
európai tájékozódás és urbánus polgári mentalitás egye-
nesen pozi t ívumnak számít",[12] ennek ellenére mégsem 
kezdődöt t el egy alaposabb, lehetőleg a tényeken alapuló 
„objektív" kutatás. Oká t talán abban is kereshetjük, hogy 
nagyon nehéz, szinte lehetetlen pontosan meghatározni 
a csoport művészi karakterét , stílusát, hiszen heterogén 
összetétele miatt, m é g a létező stiláris rokonságok mel-
lett is, igen különböző alkotókkal állunk szembe. A 
pontos definiálást az is nehezíti, hogy a KUT húszéves 
működése alatt jó néhány korszakot élt át, attól függően, 
hogy melyik hang, i rányzat volt benne a meghatározó, 
illetve a KUT mellett mindvégig kitartó alkotók művé-
szete is természetszerűen változott a két évtized során. 
A két világháború közötti magyar művészetet a 
moderni tés szempontjából általában regresszívnek érté-
kelte a hazai művészettörténet-írás. A progresszív művé-
szet képviselői többségükben elhagyták az országot, „a 
háború utáni helyzet megindította az aszinkron fejlődés 
hosszú időszakát",[13] és elsősorban a Gresham, majd a 
római iskola reprezentálta a korszak művészetét . Kérdé-
ses, hogy az ilyen t ípusú meghatározások mögött lehet-e 
valós egységet kimutatni, esetleg egy stílus meglétét fel-
tételezni? Hiszen a Gresham-kört tekinthetjük művészek 
és műgyűj tők baráti asztal társaságának is, míg a római 
iskolások között éppúgy számon tartjuk Aba-Novák 
Vilmost, mint Molnár-C. Pált, akik között nyilvánvalóan 
nem lehet sem szemléletbeli, sem stí lusrokonságot kimu-
tatni, annak ellenére, hogy általában jelen van egy közös 
szellemi háttér, illetve a római iskolában valóban létezett 
egységesítő törekvés. A fenti csoportosulások laza össze-
tételét jelzi, hogy a Gresham-asztal társaság művészeinek 
zöme egyben a KUT-nak is tagja volt, illetve néhányan a 
római iskolások közé is bekerültek. Emellett a Gresham 
és a római iskola csak a húszas évek végén jelent m eg a 
magyar képzőművészetben, tehát az 1920-1928 közötti 
időszakra semmiképpen sem lehet alkalmazható ez a 
felosztás. A mostani kutatások alapján úgy tűnik, hogy a 
két világháború közötti, ezen belül a húszas évek művé-
szete sokkal gazdagabb, árnyaltabb volt, minthogy azt 
egy-két nehezen karakterizálható csoportosulás művé -
szetével kielégítően jellemezhessük. 
A KUT, mely 1924-ben nagyrészt az itthon marad t 
egykori „avantgárdokból" verbuválódot t , sőt tagjai vál-
tozatlanul a hazai progresszió képviselőinek tartották 
magukat, de már nem fordultak a legújabb „izmusok" 
felé, rendszerint kimaradnak a reprezentat ív felsorolás-
ból. Tagjai elutasították a „jelszavak közös rendszerét", 
sohasem váltak egy szűk, radikális csoporttá. Ö n m a g u k 
művészi határait a natural izmus és az absztrakció között 
vonták meg, tehát mindig a „képszerűség határain belül" 
képzelték el festészetüket, ami egyet jelentett számukra a 
figurativitás (nem mimetikus értelemben!) megőrzésével, 
3. Márffij Ödön: Az anya. Olaj. vászon, 88 x 74.5 cm. 
Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. 6114. 
Kiállítva a KUT II. csoportkiállításán. Nemzeti Szalon. 1925 
222 
4. Bornemisza Géza: Vidéki kastély udvara. Olaj. vászon. 75 x 94 cm. Magyar Nemzeti Galéria. Itsz. 6191 
Kiállítván KUT III. csoportkiállításán. Emst Múzeum. 1926 
ezzel együt t nem m o n d t a k le mindannyian az au tonóm 
képalkotás lehetőségéről sem.[14] Mindvégig „félhiva-
talosak" marad tak , hiszen n e m váltak a konzervat ív hi-
vatalos művésze t i ízlés kiszolgálóivá, de az „ izmusokra" 
felfűzöt t 20. századi m o d e r n magyar művészet tör ténet-
ben sem kaptak helyet. A hagyományos é r te lemben vett, 
tehát a klasszikus avantgárd i rányzatokhoz k ö t ő d ő mo-
derni tés fogalmi keretében va lóban nem is é r te lmezhető 
tevékenységük. 
A posz tmode rn korszakában azonban a művésze t tör -
téneti gondo lkodás számára érdekessé vál tak azok az 
eddig kevésbé progressz ívnek tartott két v i lágháború 
közötti i rányzatok (pl. N e u e Sachlichkeit, art deco), me-
lyek n e m felelnek meg a klasszikus ér te lemben vett 
avantgárd törekvéseknek, sőt sokszor azok el lenében jöt-
tek létre.[15] 
Az utóbbi néhány évben rendezet t , a két v i lágháború 
közötti hazai művésze te t árnyal tabban bemuta tó kiállítá-
sok is egyre inkább azzal a tanulsággal szolgálnak, hogy 
a magyar művésze tben létezett a modern, progresszív 
művésze tnek hazai al ternatívája, melyet a KUT és az 
UME kiállí tásokon szereplő művészek alkotásai repre-
zentál tak a leginkább.[16] Ezek alapján úgy tűn ik , hogy a 
húszas , harmincas évek m o d e r n művészetéről szóló dis-
kurzusban kijelölt ha tá rpon tok (1919 után a haza i avant-
g á r d o k emigrációja, 1925-26: Kassákék hazatérése, 1930-
as évek második fele: a szentendreiek , illetve a h á b o r ú 
u tán i európai iskolások megjelenése) közé éke lődnek 
ezeknek a progresszív szel lemiségű, d e nem avan tgá rd 
csoportoknak, a lkotóknak a tör ténetei is, meg te remtve 
ezál tal a két v i lágháború közötti m o d e r n magyar m ű v é -
szet folyamatosságát.[17] Ennek tük rében természetesen 
az egyéni alkotók éle tművei sz in tén átér tékelődnek, ed-
d ig kevésbé fon tosnak tartott korszaka ik előtérbe kerül -
nek. Általában a KUT törzstagjainak esetében is így van , 
hiszen szinte mindannyiuknál 1919 előtti korszakaikra 
koncentrálódott a kutatás, pl. Már f fy húszas évekbeli fes-
tészetének méltó feldolgozása a mai nap ig várat magára . 
Ismereteink megszerzése az idő múlásáva l egyre több 
akadályba ütközik, sajnos már az u to lsó s zemtanúk is 
e l távoztak az élők sorából. Mégis, sok parányi ada lékból 
kirajzolódni látszik a KUT arculata, s általa egy korszak 
tör ténete is. 
A megalakulás 
1924 tavaszán a Modern K á v é h á z b a n mega laku l t a 
Képzőművészek Új Társasága, a KUT. Feljegyzés, a lapí tó 
okirat , levél egyelőre nem került elő a megalakulás kö-
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rülményeire vonatkozóan, csak szóbeli, egymásnak el-
l en tmondó visszaemlékezésekre hagya tkozha tom az ala-
pí tók személyét illetően. így M á r f f y Ö d ö n szerint a kez-
deteknél Vaszary János, Kmetty János, Rózsa Miklós és ő 
maga volt jelen.[18] Bornemisza Géza cáfolja, hogy Rózsa 
ott lett volna már akkor, állítása szerint csak Vaszary és 
„egy másik festő" hozták létre a társaságot.[19] Valószí-
nűnek tartom, hogy Rózsa Miklós valóban nem volt ott a 
kezdeteknél , mivel meghatá rozó tevékenységét csak 
1926-tól fejtette ki a társasággal kapcsolatosan.[20] Ernst 
Endre szerint Vaszary és Bornemisza véletlen találkozása 
alkalmával születet t meg az egyesülés eszméje.[21] Nyil-
ván egy kávéházi beszélgetés alat t felmerült öt letet va-
lósítottak m e g azok a művészek , akik egyébként is egy 
társaságba jártak. Vaszary alapí tó személye b izonyosnak 
tűnik, h i szen 1927 elején történő kiválásáig vezető egyé- | 
nisége vol t a KUT-nak. 
A megalakulást n e m sokkal köve t te az első KUT-
kiállítás, ahol a csoport egyelőre m é g szabad szervezet-
ként m ű k ö d ö t t , de m á r választott veze tősége volt. A tár -
saság elnöke ekkor Rippl-Rónai József, társelnökei 
Vaszary János és Vedres Márk, a m ű v é s z e t i igazgató 
Ernst Endre volt. A törzstagok névso ra a következő: 
Beck Ö. Fülöp, Bornemisza Géza, Cz igány Dezső, Egry 
József, Kmetty János, Koszta József, K o z m a Lajos, M á r f f y 
Ödön , Medgyessy Ferenc, Perlrott Csaba Vilmos, Szo-
botka I m r e és Szőnyi István. A tagok mel le t t meghívo t t 
kiállítóként Aba-Novák Vilmos, Czóbel Béla, Csorba Géza , 
Pátzay Pál és Varga Oszká r szerepelt.[22] Csók István, a 
Szinyei Merse Pál Társaság elnöke 1925-ben Vaszary hí-
5. Kmetty János: Csendélet KUT-katalógussal. 1930 körül. Olnj. vászon. 54 x 67 mm. Magántulajdon 
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vására kerül t be tiszteletbeli tagként a KUT intéző bizott-
ságába. (Vaszary távozásával ő is kilépett a KUT-ból.) A 
törzs tagokat , illetve a r e n d e s tagokat az egyesüle t évi 
közgyűlésén szakmai a jánlások alapján választották 
meg,[23] az új tagot sokszor csak utólag értesítet ték be-
kerüléséről . [24] A tagfelvételről a vezetőség döntöt t . A 
kiállítások anyagát a törzstagokból álló zsűr i válogat-
ta.[25] Díjakat már az első kiállítástól kezdve osztott ki a 
dí jbizot tság, azonban megfe le lő anyagi hát tér nélkül jó-
val kevesebbet , mint később az 1927-től a Társasághoz 
csat lakozott több mint ha t száz műbará t a d o m á n y a i ré-
vén. 1924-ben Szobotka Imre nyerte meg a KUT tájkép-
díját, Ernst-dí jat Egry József kapott . 1925-ben díjat nyer-
tek Klie Zol tán és Gadány i Jenő (Vaszary János féle ösz-
töndíj), 1926-ban Rafael G y ő z ő kapta a KUT grafikai dí-
ját.[26] (A teljes névsor m é g nem kikutatott .) A díjazás 
mellett a KUT művészei t vásárlásokkal is t ámogat ták a 
m ű p á r t o l ó tagok. Egry József Önarcképe, melyet 1925-ben 
Weisz Fü löp a Szépművészet i M ú z e u m n a k ajándékozot t , 
a másod ik kiállításon szerepelt.[27] 
A megalakulástól k e z d v e rendszeresek vol tak a dísz-
vacsorák, barát i összejövetelek, melyeken hosszú pohár-
köszöntőket , tósztokat m o n d t a k a társaság vezetői. A ta-
goknak tagsági könyve volt , egyúttal tagdíjat is fizettek. 
6. Egry József: Önarckép. Pasztell, papír. 436x520 mm. 
Magyar Nemzeti Galéria. Itsz. 1925-1118. 
Kiállítva a KUT 11. csoportkiállításán. Nemzeti Szalon, 1925 
7. Szobotka Imre: Vágtató szekér. Akvarell, tempera, papír. 232 x 440 mm. Magyar Nemzeti Galéria. Itsz. 1925-1117. 
Kiállítva a KUT II. csoportkiállításán. Nemzeti Szalon. 1925 
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8. Meghívó a KUTII. kiállításának megnyitójára, 1925 
A társaság i rodája rendszer int az é p p e n esedékes ügyve-
zető igazgató vagy elnök lakásán volt. 
A KUT-nak n e m volt saját kiállítóhelyisége, tárlata-
it az Ernst M ú z e u m b a n (1924, 1926) és a Nemzet i Sza-
lonban (1925) rendez te . Mindkét in tézményben helyet 
kaptak a legkülönfélébb művészet i irányzatok, csopor to-
sulások, a „szélsőségeket" kivéve; így kerülhetett sor fa-
laik között a mode rn szemléletű „kutasok" szereplésére 
is. [28] 
A KUT hivatalos alapszabállyal m ű k ö d ő egyesület té 
csak 1927-ben vált. „A mai nap fo rdu lópon to t jelent tár-
saságunk életében, ame ly eddig négy éven keresztül , 
mint szabad művészi szervezet m ű k ö d ö t t , ... ezek u t á n 
alapszabályokkal bíró legitim egyesüle tként fog m ű -
ködni ." - nyitotta m e g Márffy , a tá rsaság ú j e lnökeként a 
KUT 1927-es tavaszi közgyűlését.[29] A hivatalos szer-
vezetté válásra azonban már Vaszary részvételével 1926 
októberében is történtek kísérletek. A KUT vezetősége 
kérvényt nyújtott be a Belügyminiszterhez, melyben kérte 
alapszabályainak jóváhagyását. Az irat n e m jutott tovább a 
Főpolgármesteri Hivatalnál, ahol nem engedélyezték fel-
terjesztését a minisztériumba. A társaság alapszabályai 
nem feleltek meg az akkor érvényben lévő hivatalos rende-
leteknek, ezért kérte a hivatal azok átdolgozását.[30] A Fő-
városi Levéltárban n e m őriznek alapszabályt módosí tó 
beadványt , illetve a polgármesteri iratok sem tudósí tanak 
arról, hogy az újabb kérvényt beadták volna. Ellenben az 
Országos Levéltárból előkerült egy miniszteri irat, amely a 
Társaság alapszabályainak láttamozásáról tudósít 1935-
ből.[31] Ezek szerint a KUT mégsem működöt t legitim 
szervezetként 1935-ig? Ennek ellenére 1927-ben tisztelet-
beli tagjává választotta gróf Klebelsberg Kunót, az akkori 
kultuszminisztert. Mindenesetre a Budapest i Közlönyben 
sem 1927-ben, sem 1935-ben nem jelent m e g a hivatalosan 
elfogadott alapszabályzat . [32] 
9. Szőnyi István: A kisded imádása. Rézkarc, papír, 200 x 280 mm. Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. G.76.25. 
Festményváltozata kiállítva a KUT l. csoportkiállításán. Ernst Múzeum. 1925 
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Előzmények 
A h ú s z a s évek k ö z e p é n a bethleni konszol idáció kö-
vetkeztében fellendülő poli t ikai és gazdasági folyama-
tokkal együt t járt a ku l tu rá l i s élet megélénkülése. Az or-
szág kikerül t a tr ianoni békeszerződés okozta külpoliti-
kai elszigeteltségéből, s lassan újra bekapcsolódot t az 
európa i vérkeringésbe. A háború utáni első sikeres kül-
földi m a g y a r kiállításra a Szinyei Merse Pál Társaság 
rendezésében, Londonban került sor 1925-ben. A kül-
földön szervezett jelentős reprezentatív á l lami kiállítások 
csak ezu tán következtek. A festők újra e lkezdtek tájéko-
zódni a külföldi művésze t irányába, így p é l d á u l Vaszary 
1925-ös párizsi útja m e g h a t á r o z ó lett nemcsak saját, de 
részben tanítványai művésze t ében is. A művésze t i köz-
élet színesebbé, g a z d a g a b b á vált. A Képzőművésze t i 
Társulat monopó l iuma a Műcsarnok haszná la tá t illetően 
1926-ban megszűnt , s a kü lönböző művésze t i társaságok 
ezután megrendezhet ték évenkénti együt tes kiállításai-
kat a Műcsarnok összes t e rmében . 
Az első vi lágháború előtt i modern, avan tgá rd művé-
szeti i rányzatok képviselői jórészt külföldre, elsősorban 
Berlinbe és Párizsba emigrá l tak . Volt, aki a Tanácsköz-
társaságban való részvétele miatt kényszerül t elhagyni 
az országot , mások ö n k é n t mentek el a megcsonkí tot t , 
kul turál isan is szétszakított , elszigetelt országból . Lé-
nyegében az itthon m a r a d t progresszívekből alakult meg 
a KUT. A z 1926-os amneszt ia törvénnyel az emigrál tak-
nak újra lehetőségük nyí l t a hazatérésre, közü lük jó né-
hányan törzstagjai let tek a KUT-nak (pl. Kernstok, 
Berény). 
Mindenese t re 1920-1923 között az i t thon m a r a d t „mo-
dernek" n e m alkottak egymássa l szoros szövetséget - , 
hiszen m a j d n e m m i n d n y á j a n részt vettek, sőt vezető sze-
repet játszottak a Tanácsköztársaság alatt átszervezett 
művésze t i és kulturális életben.[33] Kiállítási lehetősége-
ket s zámukra az akkor a lapí to t t rövid életű kis galériák, 
a Belvedere (1921-1924), a Helikon (1922-1924), az Alko-
tás M ű v é s z h á z (1923-1924) nyújtottak.[34] A Belvede-
rében 1923-ban rendezet t „Új festők, új szobrászok" című 
csoportos kiállítás akár a KUT előzményének is tekint-
hető, h i szen az itt kiállító művészek többségéből alakult 
10. Vaszary János: Kelet-Nyugat. 1925. Olaj. vászon. 41 x 33 cm. 
Magántulajdon. Kiállítva a KUT III. csoportkiállításán, 
Ernst Múzeum, 1926 
12. Aba-Novák Vilmos: Savonarola, 1925. Rézkarc, papír, 497 x 425 mm. 
Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 1926-1732. 
Kiállítva a KUT II. csoportkiállításán, Nemzeti Szalon, 1925 
11. Márffy Ödön: Gyümölcshordozó. Olaj, vászon. 78 x 73 cm. 
Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. EK. 1668. 
Kiállítva a KUT II. csoportkiállításán, Nemzeti Szalon, 1925 
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23. Szőnyi István: Önarckép, 1925. Akvarell, papír. 384 x 280 mm. Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. F. 58.350 
meg egy évvel később a társaság. [35] A kiállítóhelyi-
ségek, fel tehetően financiális nehézségeik miat t 1924-re 
beszüntet ték működésüke t , így a modern művészek ki-
állítóhely né lkül maradtak , nyi lvános szereplésük esetle-
gessé vált. [36] A kis galériák szerepét ezután a Mentor 
könyvesbolt vette át, amely KUT kiállítást is rendezet t 
1926-ban a tagok munkáiból . [37] 
A törzstagok közül Vaszary vol t az egyetlen, aki 
semmifé le politikai tevékenységet n e m folytatott a Ta-
nácsköztársaság idején; függet lenségét megőr iz te akkor 
is és a retorziók ideje alatt is. Egyút ta l a m o d e r n m ű v é -
szetnek is propagálója volt, így személye m i n d az érin-
tett tagok, mind az akkori politikai ha t a lom számára ga-
ranciát jelentett. [38] 
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15. CziUicli Anna: Botorkálók. Kréta, papír. 191 x 203 mm. 
Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. 1924-1062 
egymás mellett . [39] Lényegében h á r o m generáció talál-
kozása - a legidősebbekhez Vaszary és Rippl-Rónai tar-
tozott - biztosí tot ta a legitimizációját, s egyben a folyto-
nosságát a h á b o r ú előtti MIÉNK által képviselt szellemi-
ségnek. Ennek megfelelően a KUT elődje h ierarchikus 
szervezeti felépítését tekintve a MIÉNK volt, s z e m b e n a 
Nyolcak s p o n t á n szerveződésével . 
Feloszlatását először 1944-ben a nyilas éra alat t ren-
delték el,[40] végü l 1950-ben a többi művész tá r sasághoz 
hasonlóan e rőszakos úton szünte t ték meg.[41] 
A Társaság igyekezett külföldi kiállításokon szerepel-
tetni művészeit, melyekről rendszeresen beszámolt folyó-
iratában is. 1926-ban a bécsi Secessiontól és a berlini 
Gurlitt Szalontól kapott meghívást . [42] 1926 szeptemberé-
ben Barmenben, októberben Bochumban szerepelt pasz-
tellekből, akvarellekből, rajzokból álló válogatás. 1927 feb-
ruárjában Duisburgban, márciusban Remscheidben, júni-
usban Düsse ldorfban nyílt meg ez a kiállítás. A németor-
szági sikereken felbuzdulva, Rózsa Miklós Svájcba szerve-
zett KUT-kiállítássorozatot. Ugyanebben az évben április 
és július között Varsóban, Posenben és Krakkóban rende-
zett első magya r reprezentatív kiállításra is meghívták 
őket, ahol m é g Vaszaryval szerepeltek. A f iumei II. Nem-
zetközi kiállításon (augusztus-szeptember) szintén együtt 
állított ki a KUT és az UME. A külföldi kiállítások meg-
szervezése, ú g y tűnik, személyes kapcsolatokon alapult. 
Franciaországban a társaság francia orientáltsága ellenére 
nem került sor kiállításra, bár művészei , sőt Rózsa is rend-
szeresen k inn tartózkodtak. Vaszarynak Béccsel és Olasz-
országgal vol tak kapcsolatai, a kiválás után szerepel t is az 
UMÉ-vel ezekben az országokban. [43] A kiállítások hely-
színei elsősorban a hivatalos külpolitikai, illetve diplomá-
ciai kapcsolatoknak megfelelően alakultak. 
A KUT ideológiája, művészi irányultsága 
A fent iekből következik, h o g y a KUT sokféle művészi 
i rányultságot magába foglaló csoportosulás volt . Ez azt 
jelentené, h o g y csupán a m o d e r n törekvéseknek helyt 
A konszol idálódot t m a g y a r politikai és kulturális 
közéletben újra lehetőség nyí l t arra, hogy p u s z t á n művé-
szi s z e m p o n t o k figyelembevételével létrejöhessen egy 
olyan szövetség, mely a m o d e r n , progresszív művészeti 
törekvéseket képviseli. A törzstagok m i n d a n n y i a n (a fia-
tal Szőnyit kivéve) az egykor i MIÉNK és a Művészház 
tagjai voltak, a MIÉNK-ben a Szinyei Merse által vezetett 
natural is ta szárnnyal s z e m b e n a Franciaországban ki-
bontakozot t fauves és kubis ta i rányzatokhoz kötődtek. 
Czigány és Márf fy az egykor i Nyolcak (Czóbel ekkor 
m é g csak meghívot t vendégkén t szerepelt), Kmetty pe-
d ig az aktivisták köréhez tartozott . A megalakuláskor a 
MIÉNK-ből kivált Nyolcak okozta egykori sérelmek így 
fe ledésbe merül tek. A legfiatalabb generációt Szőnyi és 
Aba-Novák képviselte, művésze tük ekkor a húszas évek 
első felének egyik legfontosabb magyar művésze t i irány-
zatához, az ún . újklasszicizmushoz sorolható , melynek 
egyik e lőzményét jelentette a Nyolcak és az aktivisták 
egy részének művészete. N e m véletlen tehát , hogy jó né-
hányan a mesterek közül (pl. Kmetty, Perlrot t ) is vissza-
tértek a klasszikus kompozícióhoz, illetve a heroikus, 
pa te t ikus k i fe jezésmódhoz. Korner Éva i lyen „klasszi-
cista-natural is ta" műveke t különített el a K Ú T első kiállí-
tásán. Ide sorolta Aba-Novák Vilmos Akt-tanulmányok a 
vízözönhöz; Czigány Dezső: Apostolfej; Kmet ty János Levé-
tel a keresztről; Perlrott Csaba Vilmos Fájdalmas anya, 
Szent Ferenc, Imádkozok és Szőnyi István A kisded imádása 
című művei t . Az újklasszicizmus fiatal képviselői és az 
i t thon m a r a d t idősebb nemzedék tagjai jól megfértek 
14. Rippl-Rónai József: Vörös sapkás önarckép, 1924. 
Pasztell, papír, 52.5 x 42 cm. Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. FK. 1850. 
Kiállítva a KUT II. csoportkiállításán. Nemzeti Szalon. 1925 
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16. Vasznry János: Mistinguett. Paris, 1925. Akvarell, ceruza, 
papír, 340 X 248 mm. Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 1934-2581. 
Kiállítva a KUT III. kiállításán, Ernst Múzeum, 1926 
adó érdekképviselet i intézmény lett volna? Vagy k i m u -
tatható az alkotók közöt t néhány olyan szemléleti, for-
mai rokon törekvés, amely fel ismerhető karaktert biztosí-
tana az egyesület számára , egyszóval volt-e a KUT-nak 
önálló stílusa? 
A művésze t tör téne t i szakirodalom a KUT festészeté-
nek megha tá rozásában elsősorban az Ecole de Paris m ű -
vészetéhez történő igazodást hangsúlyozta.[44] Mivel az 
École de Paris egy szellemi közeget jelent, egységes stí-
lust n e m jelöl, p á r h u z a m b a állítása a KUT művészeivel 
inkább a tagok művésze tének különbözőségre m u t a t rá, 
mint a rokon vonásokra . Talán az egyedüli művész a 
törzstagok közül Vaszary volt, akinél 1925 után t isztán 
muta tkozik a párizsi iskola egyik p rominens képviselő-
jének, van Dongennek a hatása. A z o n b a n az 1924-es első 
kiállításon bemuta to t t művei még a német expresszio-
n i z m u s befolyásáról tanúskodnak. Egryre, Derkovitsra, 
Scheiberre, Aba-Novákra , Szőnyire pedig egyáltalán 
nem jellemző a f rancia művészet hatása . Márffy festésze-
tét sem lehet csak a párizsi iskola művészetéből e redez-
tetni. 1917—1927-ig te r jedő időszakát ügy is felfoghatjuk, 
mint pe rmanens kísérletezést a kompozíciós tényezők-
kel, színfoltokkal, a kontúrral , a formákkal , síkokkal, 
p laszt ikus tömegekkel , a fénnyel. Szinte minden egyes 
képében újra ér te lmezi a figura és a színfoltokból fe lépü-
lő környezet v iszonyát . Ebben az ér te lemben va lóban 
rokoní tható Matisse nizzai per iódusával , akinek szintén 
a legfőbb törekvése ebben az időszakban (pl. Odal iszk-
sorozat), hogy a real iszt ikus figurát a lapvetően absztrakt 
síkba komponál ja bele, a t iszta színeket és a tónus érté-
keket egyazon képben egyensúlyba hozza.[45] Az ara-
beszk há t té r Márffy képe in azonban csak az évtized vé-
gére jelenik meg, alakjai a h ú s z a s évek közepén Matisse-
éival el lentétben mind ig a természetben találhatók. A 
külföldi szakirodalom az 1925-ös évet fo rdu lópon tkén t 
értékeli Matisse művésze tében , mivel „festészete konst-
rukt ívabb, formakezelése keményebb" lett.[46] Márffynál 
is bekövetkezik egy let isztuló folyamat 1927 körül, ami-
kor a színfoltok újra konkré t fo rmát öltenek. 
A húszas évek közepét á tmenet i időszaknak tekinthet-
jük, hiszen Kmettynél a soka lakos kompozíciókat felvált-
ja egy in t imebb táj- és csendéletfestészet , Perlrot t Csabá-
nál is fe l fedezhető 1926 kö rü l egy tárgyiasabb, dekoratí-
vabb komponálás i mód. Aba-Nováknak a másod ik kiállí-
táson bemuta to t t Savonarola c ímű karca az újklasszicista 
rézkarcoló nemzedék egyik főműve, de egyben annak 
záróakkordja is. A műve t a fény-árnyék ha tások végső-
kig fokozása , eksztat ikus tömegjelenetek jellemzik. To-
vább m á r n e m zsúfolható a kompozíció, al ig marad t kar-
colatlan felület. Szőnyinél a pátosszal teli á rkádiá t poszt-
impresszioniszt ikus tá jképek, családjáról festett képek 
váltják fel. 
A csopor t ars poeticája a következőkben foglalható 
össze: „A KUT nem esküsz ik semmire és semmi ellen. 
Csak a jobb megismerés jogára és kötelességére."[47] 
Medgyessy például a KUT-hoz való tar tozását önéletraj-
zában a köve tkezőképpen indokolta: „923-ban együtt 
csináltuk a KUT társaságot, ahol nagy b r o n z lovas szob-
romat tünte t ték ki, amelye t másodszor a Barta K. féle 
aktpályázaton díjaztak. Azó ta együtt do lgozom a prog-
17. Gadányi Jenő: Női félakt, 1926. Akvarell, papír. 670 x 500 mm. 
Magántulajdon 
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resszívekkel, csakhogy az antik, az ősrégi nevében."[48] 
A kortárs művésze t i kri t ikusok mégis igyekeztek k imu-
tatni a KUT művésze inek m u n k á i b a n fellelhető rokonsá-
gokat . így tett Rabinovszky Már iusz is - a KUT körül 
csoportosuló művészet i szerzők egyike - , amikor a har-
m a d i k kiállítás tanulságait leszűrve, a KUT festőinek 
stílusát a nemzetközi „festői expresszionizmus"-nak sajá-
tos helyi vál tozatában látta.[49] Ide tar tozónak vélte 
Vaszary, Márf fy , Egry és Szőnyi festészetét. 
A m o d e r n művésze t megítélésében is eltérő volt a ta-
gok véleménye. Vaszary, Egry, Pátzay, Perlrott Csaba és 
Kmet ty szerint az izmusoknak az volt a történelmi fel-
ada tuk , hogy megteremtsék az alapot egy e l jövendő m ű -
vészet szintéziséhez.[50] A h o g y a n Vaszary fogalmaz: „A 
hagyományé minden t iszteletünk - de a jövőben van 
m i n d e n reményünk."[51] Tehát inkább hittek egy jövő-
beni közös stí lus eljövetelében, a jelenben mindenk i a 
saját hangját próbálta megtalálni . A húszas évek közepén 
nemcsak ná lunk , de Európában is jellemző volt a külön-
féle i rányzatok egymás mellet t élése. Az 1925-ben Pots-
d a m b a n megjelent Europa Almanach jól reprezentál ja ezt 
a s t í lusplural izmust , hiszen az új tárgyiasság képviselői, 
a konstrukt ivis ták, pur is ták stb. egy kötetben szerepel-
tek. [52] 
Rippl-Rónai ekkor m á r csak reprezentatív szerepet 
töltött be a KUT-ban, kora és művészete védjegyet jelen-
tett a „kutasok" számára, h iszen oroszlánrésze vol t a tí-
zes évek elején a modern művésze t hazai konszolidálá-
sában. A KUT-kiállításokon bemutato t t műve i az egész 
é le tművet felölelik. A retrospekt ív jelleg muta t ja , hogy 
a mester ekkor már n e m „aktív" alkotóként szerepelt . 
A társaság folyóiratának egyik számát teljes egészében 
m u n k á s s á g á n a k bemuta tására szentelte. Ebben úgy tisz-
telték, min t „eleven sz imbó lumát a modern magyar 
p iktúrának" . [53] 
A törzstagok heterogén művésze te mellett, a második, 
majd a h a r m a d i k kiállításon mégis jól e lkülöní thető két 
olyan csoportosulás, melyeknél k imutatható a stílusegy-
ség. Mindké t csoport az U M E kiállítóiból, tehát Vaszary-
taní tványokból jött létre. Az elsőt azok az 1925-ben 
együt t fel lépő nőművészek alkották, akik mindanny ian 
Vaszary 1920/21-es év fo lyamán tanultak. Köztük volt 
Bartók Mária , Járitz Józsa, Kiss Vilma, Perényi Lenke és 
Czillich A n n a - aki ekkor m á r halott volt, így a kiállítá-
son barátnői posz tumusz szerepeltették művei t . A mű-
vésze tükben közös kecskeméti és nagybányai hagyomá-
nyok mellett felfedezhető Vaszary fekete a íapú, a német 
expressz ionizmus által meghatározot t korszakának hatá-
sa. Festményeik témája Siratás, Levétel, táj- és aktos 
kompozíciók, ebben rokon az egyidejűleg létező magyar 
újklasszicista irányzattal. Sötét alapból ki induló, nagy 
egységes felületek jellemzik a sokszor pate t ikus hangvé-
telű műveke t . Alakjaik kora, neme általában meghatá-
rozhatat lan, a kisgyermeket öregként, ö n m a g u k a t nemte-
lenül, sőt férfias vonásokkal felruházva jelenítik meg. 
Sajnos csak egy alkalommal, a második KUT-kiállításon 
szerepeltek együtt a nyi lvánosság előtt, h iszen 1924-től 
Járitz Józsa Párizsban m á r táncot tanított, Kiss Vilma 
1926-ban Berlinbe, Perényi Lenke az Egyesült Ál lamokba 
ment , ezért nem tud tak igazán átütő erejű csoporttá 
szerveződni . [54] Még egyszer történt kísérlet 1931-ben 
egy közös kiállítás megszervezésére a Nemzet i Szalon-
ban, k ibővülve olyan festőnőkkel, mint pl. Futásfalvi 
Márton Piroskával, akik m á r a KUT ha rmad ik kiállításon 
szerepeltek. A kiállításon végül az eredeti t izennégy 
m ű v é s z n ő közül csak nyolcan szerepeltek.[55] 
18. Kiss Vilma: Nő nárcisszal (valószínűleg önarckép). 
Olaj. vászon. 100 x70 cm. Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. L.u. 58.635 
A más ik ilyen csopor t 1926-ban jelentkezett először, 
e lsősorban olyan pályakezdőkből v a g y még főiskolás 
növendékekből állt, akik Vaszary új, „fehér a lapos" kor-
szakához kötődtek. Vaszary 1925 u tán i időszakában tel-
jesen tiszta stílust valósított meg, ame ly taní tványai 
számára egyértelmű igazodást je lenthetet t a ko rban 
megje lenő számtalan stí lus között. Sokan közülük n e m is 
tud tak kikeveredni ha tása alól, ep igonok marad tak . Ve-
lük ellentétben jó n é h á n y fiatal m ű v é s z , pl. Bene Géza, 
G a d á n y i Jenő, Klie Zol tán, Lahner Emil és Rafael Győző 
festészetében is megha tá rozó volt Vasza ry hatása, az év-
tized végére mégis s ikerül t megta lá ln iuk egyéni hang ju -
kat. Vaszary legfőbb támogatását é lvezték, így Klie, aki a 
másod ik KUT kiállí táson minisz té r iumi franciaországi 
ösztöndí jban részesült , Párizsból k ü l d ö t t baráti h a n g ú 
levelében háláját fejezi ki Vaszarynak: „Mindig az vol t az 
é rzésem és különösen most, hogy az iskolától e lszakad-
tam, hogy a mester annyi t adott, a m e n n y i t ebben az élet-
ben m é g senkitől sem kaptam.. .azért is s iet tem ot thagyni 
az iskolát, mert akkora perspekt ívák nyí lot tak meg előt-
tem a mester korrektúrá i folytán."[56] Festészetükben a 
h ú s z a s évek másod ik felében meg je lenő közös k o m p o -
zicionális vonások, a gazdag kolor izmus , a s íkszerűség, 
tehát a dekorativitás irányába való e lmozdu lá s mes te rük 
ha tására következett be. Természetesen ezt ki-ki egyéni 
m ó d o n használta fel a maga művésze tében . Bene Géza, 
aki 1922-ben közös műte remben do lgozo t t A b a - N o v á k -
kal, egyesít i a zár t plaszt ic i tás t ezze l a dekora t ív kifeje-
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19. Cselényi Walleshausen Zsigmond: Önarckép. Olaj, vászon, 70 x 60 cm. Magi/ar Nemzeti Galéria. Itsz. FK. 1304. 
Kiállítva a KUT III. kiállításán. Ernst Múzeum. 1926 
zésmóddal . Rafael Győző az 1922-es müncheni tartózko-
dás tapasztalataival g a z d a g o d v a kombinálja 1926 körüli 
művésze tében a festői és ú j tá rgyias vonásokat. Ehhez a 
körhöz tartozott Peitler Is tván is, akinek sajnos teljesen 
eltűnt feltételezhetően kval i tásos életműve. (A KUT fo-
lyóira tban és az Új Sziliben marad t fenn néhány repro-
dukc ió műveiről). A húszas , ha rmincas évek művésze té t 
fe ldolgozó kiállításokon rendszerint egyenkén t szerepel-
tek, mivel tevékenységük nehezen i l leszthető be az álta-
lánosan elfogadott eu rópa i i rányzatok közé. Munká ik 
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ta lán az ekko r n a g y h a t á s ú art dcco - sz intén n e h e z e n de-
f in iá lha tó - f oga lmáva l je l lemezhetők. 
A l egú jabb i r ányza tkén t s z á m o n tartot t ú j t á rgy iasság 
1926-ban je lentkez ik Rausche r György , m a j d 1927-ben a 
m á r eml í te t t Kiss Vi lma művésze t ében . Kiss Vi lma a 
h a r m a d i k KUT-kiá l l í táson n e m vet t részt, m i v e l külföl -
d ö n t a r tózkodo t t , e n n e k e l lenére 1926 körü l fes te t t Nő 
nárcisszal c ímű k é p é n m á r egy ú j stílus jelent m e g . A kife-
jező tek in te tű , neg ro id t í p u s ú fej m é g je l legzetes stí lusje-
gye a h ú s z a s évek eleji, V a s z a r y h o z kö the tő p e r i ó d u s -
nak,[57] a k iü re sede t t tér, a Nene Sachlichkeit a t t r ibú tu -
m a i n a k (nárcisz, á t te t sző fá tyolszerű ruha) haszná l a t a , 
aminé l e l sőso rban Chr i s t i an Schad ha tására kel l gondo l -
n u n k , m á r egy ú j ko r szako t nyi t fes tésze tében . [58] Mi-
hál tz Pál, ak i t 1927-ben a „legjobb m a g y a r novecen t i s t a" -
ként t a r t anak s z á m o n az o lasz kr i t ikusok, 1926-ban m é g 
v a s t a g o n festet t , söté t h á t t e r ű csendéle tével V a s z a r y elő-
ző k o r s z a k á h o z kapcso lód ik . [59] Érdekes á t m e n e t e t ké-
p e z a m á r a sz in tén e l fe ledet t Cselényi W a l l e s h a u s e n 
Z s i g m o n d m ű v é s z e t e , a t á rgy iasan ábrázoló , d e festői leg 
o ldo t t s t í lus közöt t . [60] Jól muta t j a ezt az 1926-ban be-
mu ta to t t , t ü k ö r által megke t tőzö t t öna rcképe . A kezek 
k i d o l g o z á s á b a n a k u b i z m u s , a s z ínhaszná l a tban és ecset-
keze lésben m é g az exp re s sz ion i zmus remin iszcenc iá i t 
f e d e z h e t j ü k fel. Érdekes játék, hogy W a l l e s h a u s e n meg-
festet te a k é p inverzé t is, a m i k o r a t ü k ö r b e n l á t s z ó d ó fél-
prof i l f o r d u l fe lénk, a fes tő t ü k r ö n kívül e ső arca p e d i g 
p ro f i lban lá tszik. A kép há t t e rében vakke re t ek sorakoz-
n a k a k l a s sz ikus festői m a g a t a r t á s s z i m b ó l u m a i k é n t , a 
ke t tős k é p m á s De Chi r ico meta f i z ikus ö n a r c k é p e i n át 
Pouss in h í res önpor t r é j á ig vezet . A „kép a k é p b e n " m o -
t í v u m így ú j a b b konno tác iókka l bővül . [61] 
A k o n s t r u k t i v i z m u s t n e m találjuk m e g a K U T - o n be-
lüli s t í l u s i r ányza tok közöt t . A m á s o d i k k iá l l í táson sze-
rep lő M o l n á r Farkas egy korábbró l s z á r m a z ó expressz ív 
olajképével , m a j d 1926-ban fe l t ehe tően a B a u h a u s b a n 
készí tet t Figurális konstrukcióval je lentkezet t . Fes tészeté-
b e n nem vál t „ igazi" kons t ruk t iv i s t ává , m i v e l sosem 
m o n d o t t le a t á rgy i ábrázolásró l . 1927-ben m á r épí tészet i 
tervei t mu ta t t a be . Bár 1927-ben megje len tek a fo lyói ra t 
hasábja in o lyan írások, me lyek a k o n s t r u k t i v i z m u s t di-
csőítik, ez az i r ányza t n e m lelt ta la jra a p a r excellence 
festői beá l l í to t t ságú a lkotók közö t t . [62] Jus tus G y ö r g y a 
kons t ruk t iv i s ta a lape lvekkel fog la lkoz ik t a n u l m á n y á b a n , 
Cselényi W a l l e s h a u s e n a kor kollektív m ű v é s z e t e s z -
m é n y é t f o g a l m a z z a meg.[63] U g y a n í g y ír t a n u l m á n y á -
b a n Molnár F a r k a s a m o d e r n építészetről . [64] A szemlé-
letvál tozást m u t a t j a a KUT fo lyó i ra t c ímlap j ának meg-
vál tozása is, ka rak te resebb , v a s t a g a b b b e t ű t í p u s haszná -
lata a II. é v f o l y a m számaiban . [65] 
A KUT tö r t éne tének egy ko r szaka záru l t le Vaszary 
kiválásával , h i s z e n a lap í tóként a K U T egyik vezé regyé -
n i sége volt.[66] A z egységes í tő törekvés , m e l y e t képvi-
selt, határozott karakter t adha to t t volna a KUT-nak, azon-
b a n ez n e m talál t megér tés re a több i tagnál . [67] 
Ezután a K U T tör téne tében ú j fejezet k e z d ő d i k , amely 
m a j d 1929-30-ra fu t ja ki m a g á t , a m i k o r a M u n k a - k ö r és 
s z á m o s m o d e r n épí tész mel le t t egy pi l lanatra a nemze t -
köz i avan tgá rd jó n é h á n y képvise lő je is f e l t űn ik kiállítói 
közöt t . Akkor ők a főszereplők , h i szen a KUT törzs tagja i 
továbbra s e m a lkot tak szoros s t i lár is egységet , b á r több-
ségük ekkor m á r a M o d e r n k á v é h á z b ó l á tkö l tözö t t a 
Greshambe . 
A KUT tö rzs tagsága a z o n b a n m i n d v é g i g n y i t o t t ma-
r a d t a p rog res sz ív k e z d e m é n y e z é s e k , így a f ia ta l , pá lya-
k e z d ő m ű v é s z e k i rányába, a t á r s a s á g hosszú , 1924-43-ig 
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nem tekintő lendülete; nem fenyegette az új kultúrpolitikai 
rendszer korlátait. A magyar művészet »csendjébe« beszűrődő 
morajok nem tudtak tiszta, egyértelmű hangokká erősödni." 
Kömcr Éva: Derkovits Gyula. Budapest 1968, 88. 
9 Pogány Kálmán: A KUT bemutatkozója. Ars Una 1924. II. 
évf. május, 282. 
10 Csáky József levele Bor Pálnak 1926-ból. MTA Művészettör-
téneti Kutatóintézet Adattára (MDK-C-l-33/16.a). Csákyt egyéb-
ként a KUT 1927-ben törzstaggá választotta. 
11 L. Kállai Ernő: Márffy Ódön legújabb munkái. Ars Una 
1924.1. évf. 7. sz. ápr„ 265-271. 
12 Tímár in: Magyar művészet i. m. 77. 
13 L. Fitz Péter: Festészet + történelem (vázlat). I. Szekszárdi 
Festészeti Triennálé, Áramlatok. Művészetek Háza Szekszárd, 
1996. nov. 21-1997. jan. 30. A katalógus bevezető tanulmánya. 
14 Például Márffy esetében sokszor úgy tűnik, hogy a téma 
csak ürügyként szolgál festészetében, kifejezetten kompozi-
cionális problémák foglalkoztatják. 
15 A Neue Sachlichkeit átfogó bemutatása történt meg 
Mannheimben. Städtische Kunsthalle, 1994. okt. 9-1995. jan. 29. 
Ausztriában: Neue Sachlichkeit - Österreich 1918-1938. Kunst-
forum Bank Austria, 1995. A hagyomány és modern viszonyát 
vizsgálta a Zwischen Tradition und Moderne. Heidelberg in den 
20-er Jahren című kiállítás: Kurpfälzisches Museum Heidelberg, 
1994. szept. 10-nov. 20. Nem kis meglepetést okozott az 1993-
ban a Die verlorene Moderne címmel rendezett kiállítás, mely a 
Künstlerbund Hagen 1900-tól 1938-ig tartó történetét dolgozta 
fel: Eine Ausstellung der Österreichischen Galerie im Schloss 
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Halbturn, Burgenland. 7 Mai bis 26 Oktober 1993. Számos olyan 
elfeledett alkotó szerepelt ezen a tárlaton, akinek művészete 
valóban újragondolásra késztet bennünket a két világháború 
közötti művészet értékelését illetően. Hasonló tétovaságról ta-
núskodott az 1995 elején Párizsban megnyílt Derain-kiállítás, 
melynek a „zavaros modernség festője" alcímet adták rendezői. 
Alapvető kérdése a kiállításnak, vajon regresszívnek értékeljük-
e Derain fauvizmus, tehát 1914 utáni korszakát, amely visszaté-
rés a hagyományos ábrázolási konvenciókhoz? L. Berecz Agnes: 
Retrospektív Derain-kiállítás Párizsban. Új művészet VI. 1995. 
szept. 9. sz. 37-41. 
16 Ilyen kiállítás volt a Gálig Zoltán által rendezett Az expresz-
szionizmus után. Új tárgyiasság és új klasszicizmus a magyar 
művészetben. Szombathelyi Képtár, 1992. nov.l3-dec. 13. A nagy-
bányai művésztelep második, illetve harmadik nemzedékének 
művészetét bemutató kiállítások: a Jurecskó László és Kishonthy 
Zsolt által rendezett Nagybánya. Nagybányai festészet a neósok 
fellépésétől 1944-ig. MissionArt Galéria, Miskolc 1992, majd 
1996-ban a Nagybánya művészete című kiállítás a Magyar 
Nemzeti Galériában. Katalógust szerkesztette Csorba Géza és 
Szűcs György. Budapest 1996 
17 Ilyen „kitöltő" jellegű az 1997 szeptemberében Pécsett 
Bajkay Eva és Várkonyi György által megrendezésre került Utak 
Árkádiából Utópiába című kiállítás, mely a Pécsi Művészkör 
expresszívjeinek (pl. Dobrovics Péter, Molnár Farkas, Stefán 
Henrik stb.) 1921-es kiállítását próbálja felidézni. A kiállításhoz 
kapcsolódó tanulmányok a Jelenkor 1997. szeptemberi számá-
ban jelentek meg. 
18 Márffy Ödön beszél kortársairól és a korról. Somogyi Ár-
pád kikérdezése, 1951. ápr. 18. MTA Művészettörténeti Kutató-
intézet Adattára (MDK-C-II-26.) 
19 A helyreigazítás Bornemisza Géza részéről a Szabad Művé-
szetben jelent meg a Rózsa Miklós emlékének című írással kap-
csolatban. Szabad Művészet 1948. II. évf. 2. sz. 239. 
20 Nevével először 1926-ban, mint a KUT folyóirat társszer-
kesztőjével találkozunk. 
21 Ars Una 1924. II. évf. márc. 247. 
22 Az adatokat az első kiállítási katalógusból vettem. Ernst 
Múzeum, 1924. március. 
23 A KUT 1926. júliusi közgyűlésén rendes taggá választot-
ták Derkovits Gyulát, Ferenczy Noémit, Varga Oszkárt, Pátzay 
Pált, Ferenczy Bénit és Csorba Gézát: Az Est 1926. júl. 23. 
24 Boromisza Tibor tiltakozott amiatt, hogy tudtán kívül 
nyert felvételt, amit nem kívánt elfogadni: Az Est 1927. márc. 31. 
25 Az éppen aktuális zsűri névsorát a katalógusban feltün-
tették. 
26 A felsorolás egyéb adatok híján nem teljes. Szintén az 
UME III. kiállításának katalógus előszavából. 
27 Egry József: Önarckép. MNG Grafikai Osztály, Itsz. 1925-
1118. Ugyanekkor ajándékozta Pilbermann Ábrahám (a leltár-
könyv szerint) a múzeumnak Szobotka Imre Vágtató szekér (Itsz. 
1925-1117) című képét is. 
28 1926-ban részt vettek a Műcsarnokban rendezett kiállítá-
son a többi művészcsoporttal együtt. A tagok álláspontja nem 
volt egységes a műcsarnoki szereplést illetően. Rabinovszky 
szerint „kötelességük volt kilépni a nagyközönség elé, mely csak 
ily módon ismerkedhetik meg a progresszív irányokkal". Rabi-
novszky Máriusz: Az ideális kiállítás. KUT 1926.1. évf. 5. sz. 11-13. 
29 KUT 1927. II. évf. 1. sz. 3. 
30 Budapest Székesfőváros Levéltára, 132846/1926-IV. sz. 
irat. 
31 Magyar Országos Levéltár, K 150 1935-VII.-5-1557629. sz. 
irat. 
32 Az Új Művészek Egyesületének legitimizációjára Vaszary 
díszelnöksége alatt már előbb, 1930-ban sor került. 
33 Az 1921-ben megalakult konzervatívabb szemléletű Szi-
nyei Merse Társaság nem szívesen fogadta tagjai közé a volt 
„avantgárdokat". Márffy Ödön beszél kortársairól 1951, 1.18. jegy-
zet. 
34 A Helikon Galériát 1922-ben Bálint Jenő nyitotta meg a 
későbbi KUT-igazgatóval, Dénes Lajossal együtt. Vaszary 1925-
ös katalógus előszavában még említi a Stúdió kiállításait, ahol rajta 
kívül jóval konzervatívabb szemléletű művészek szerepeltek. 
35 A kiállításon részt vett a későbbi KUT tagok közül Bor-
nemisza Géza, Derkovits Gyula, Egry József. Kádár Béla, 
Kmetty János, Perlrott Csaba Vilmos, Szobotka Imre, Bokros-
Birman Dezső és Csorba Géza. 
36 Kmetty János válaszlevelében a Belvedere bezárása kap-
csán írja Fónagynak: „nekem a Belvedere nem üzlet volt, hanem 
egy szellem, egy hitvallás, amelynek életképessége szenved 
csorbát..." Kissé megnyugtatott, hogy levelében is felveti re-
ményét a munka folytatására, hiszen tudjuk, mindannyian tud-
juk, hogy miénk a jövő, a mi szellemünk születik, s az fog élni." 
Magyar Nemzeti Galéria Adattára, 3482/1937. Valóban, két év-
vel később a KUT folyóirat szerzői között Fónagy Bélát is ott 
találjuk. Fónagy Béla: Reflexiók a KUT kiállítása körül. KUT 1926. 
1. évf. 2. sz. 6-10. (Ezúttal köszöm meg Zsákovics Ferencnek, 
hogy felhívta figyelmemet erre a levélre.) 
37 A tárlatról Borsos Miklós visszaemlékezéseiből tudunk: 
„Az ajtón látok egy kék fedelű folyóirat formát, rajta három 
nagy betű: KUT. Alatta kis cédulán Képzőművészek Új Társasá-
ga kiállítás... Kis képek, Rippl-Rónai, Vaszary, Czóbel, Egry. 
Derkovits, Márffy és még fiatalabbak is." Borsos Miklós: Vissza-
néztem félutamból. Budapest 1975, 137. - A Mentor történetét 
Csaplár Ferenc dolgozta fel A Mentor könyvesbolt 1922-1930. 
címmel a Kassák Múzeumban rendezett kiállítási katalógusban. 
Budapest 1996 
38 A Magyar Képzőművészek Nemzeti Szövetségének meg-
hívására nem válaszolt. L. Haulisch Lenke: Vaszary. Budapest 
1978. 33. 
39 Korner i. m. 82. 
40 Az 1944. VI. 20-án kelt irat szerint a „A Képzőművészek 
Új Társaságát az ország társadalmi és gazdasági élete ellen kifej-
tett káros működése miatt fel szándékozom oszlatni és vagyonát 
a magyar művészek számára adni" (aláírás olvashatatlan). Ma-
gyar Országos Levéltár, K 150 1944-VII-5-185317. Már a harmin-
cas évek második felétől kezdve parlamenti interpellációk 
hangzottak el az ügyben, hogy a KUT-kiállításokról ne vásárol-
jon az állam. Emiatt a hivatalos vezetés sokszor arra kénysze-
rült, hogy a KUT-kiállításokon csak kiválassza a műveket, majd 
az Alkotás Művészházban az újra kiállítottakból vásárolt a Val-
lás és Közoktatásügyi Minisztérium Művészeti Ügyosztálya. 
Petrovics Elek a KUT kiállításain az utolsó napon vásárolt, zá-
rás előtt, minden feltűnést kerülve. Bendc János: A képzőművé-
szeti Egyesületek története. MTA Művészettörténeti Kutatóinté-
zet Adattára. MDK-C-1I-20/71-75. 
41 Ekkor feloszlatásukat a belügyminiszter rendelte el az 
5633-386/2.-1950. BM. sz. leiratban. Magyar Országos Levéltár, 
XIX-B-1-4 5633/386/2/50. 
42 Valószínűleg Kállai Ernő közbenjárásának, illetve a gyűj-
teményes Egry-kiállítás sikerének köszönhetően kapott meghí-
vást a KUT a Gurlitt Galériától. 
43 Az UME 1928-ban rendezte első önálló kiállítását a 
Künstlerbund Hagen meghívására Bécsben. Pécsi Pilch Dezső: Öt 
esztendő. Bevezető az UME III. kiállításának katalógusához. 
Budapest 1931 
44 L. Németh Lajos: Modern magyar művészet. Budapest 
1972, 88. Czóbel 1924-ben és 1925-ben, Farkas István és Diener-
Dénes Rudolf 1925-ben meghívott vendégként szerepelt. 
45 L. The Richness of nothingness. In: Pierre Schneider: Ma-
tisse. London 1984, 507. 
46 L.: Matisse művészete 1904-1928. Mario Luzi bevezető ta-
nulmányával és Massimo Carra kritikai és filológiai jegyzeteivel. 
Budapest 1983 
47 Gerő Ödön: Progresszív művészet. KUT 1926. I. évf. 1. sz. 
4-6. 
48 Medgyessy Ferenc önarcképe. (Szerk. Deák Dénes.) Buda-
pest 1981,15. 
49 „...a magyar festői expresszionisták távolról sem élnek 
szabadságukkal oly mértékben, mint éltek különösen a németek. 
Nem kalandoznak el a spekuláció és a transzcendentalizmus 
végeláthatatlan és nehezen követhető útvesztőiben. Mindig bi-
zonyos vonatkozásban maradnak a realitással, temperamentu-
mukat inkább a színpompa meleg ragyogásában, semmint a túl-
hevített miszticizmus torzításaiban élik ki." Rabinovszky Máriusz: 
Mai festészetünkről. KUT 1926.1. évf. 3. sz. 4-5. 
234 
50 A Magyar írásban megjelent a modern művészetre vonat-
kozó kérdésekre adott válaszok alapján. A megkérdezettek kö-
zött volt Bornemisza Géza, Csók István, Egry József, Kmetty 
János, Medgyessy Ferenc, Pátzay Pál, Perlrott Csaba Vilmos, 
Rippl-Rónai József, Szőnyi István és Vaszary János. Magyar írás 
1926. VI. évf. 2-3. sz. 15-19. 
51 A Képzőművészek Új Társasága. K. Ú. T. Második kiállí-
tásának katalógusa. Nemzeti Szalon, Budapest 1925. március 
52 Europa Almanach 1925. Gustav Kiepenheuer Verlag, Pots-
dam. 1925. Reprint Weimar und Leipzig 1984 
53 Gyöngyösi Nándor: A nagy példa. KUT 1926. I. évf. 4. sz. 2. 
Az idős művészt nagy megtiszteltetés érte, mivel önarcképe be-
került az Uffizzi Képtár arcképcsarnokába. A KUT ennek az 
eseménynek megünneplésére bankettet rendezett. 
54 Rabinovszky Máriusz 1925-ben a Zeneakadémián tartott 
előadást a fent említett nőművészekről. Értékelésük még további 
kutatást igényel. Szűcs György az 1995-ben Szombathelyen tar-
tott „Elfeledett életművek" című konferencián Czillich Annáról 
tartott előadást. 
55 1931 január 8-án megalakult a Képzőművésznők Új Cso-
portja, a Magyar Képzőművésznők Egyesületének részeként. A 
csoportban Sztehló Lili. Bartók Mária, Bartoniek Anna, Dullien 
Edith, Hranitzky Ilona, Járitz Józsa, Muzslai Kampis Margit, 
Endresz Alice, Kiss Vilma, Szimai Lili, Wabrosch Berta, F. Már-
ton Piroska, Perényi Lenke és Szuly Angela szerepelt. A Nem-
zeti Szalon csoportos kiállítására 1931. novemberében került sor. 
A tárlaton részt vett Kiss Vilma is, akinek egyben ez utolsó ma-
gyarországi kiállítását is jelentette. Művészetük bemutatására 
1998 novemberében kerül sor a Szombathelyi Képtár és az 
Ozirisz Alapítvány közös szervezésében. 
56 Klie Zoltán levele Vaszary Jánoshoz, Párizs, 1925. nov. 25. 
Magyar Nemzeti Galéria Adattára (Országos Szépművészeti 
Múzeum 6129/1954.) 
57 Hasonlóak Járitz Józsa húszas évek elején festett portréi. 
58 Christian Schad népszerűségét mutatja, hogy Max Oxborn 
bevezetőjével könyvet jelentettek meg róla (Berlin 1927). 
59 L. Déry Béla: Művészeti kiállítások külföldön az 1927. év-
ben. Warsawa. Poznan, Krakow, Wien, Fiume. Budapest é. n. 88. 
60 Cselényi Walleshausen szintén Párizsba ment, ahol Blatt-
ner Gézával - szintén KUT kiállító - létrehozták az Arc-en- Cie! 
Bábszínházat. Ennek keretében Kiss Vilma is tervezett díszlete-
ket az 1937-es párizsi világkiállításon aranyérmet nyert Madách: 
Az ember tragédiája c. bábjátékhoz. L. Lőrinc László: Egy hajdani 
szivárvány színei. Művészettörténeti Értesítő XI. 1991,17-27. 
61 Mihátz Pál Csendéletét (ltsz. FK. 1307.) és Walleshausen 
Önarcképét (ltsz. FK. 1304) a Főváros vásárolta meg az 1926-os 
KUT kiállításról. (Ugyanekkor vette meg Vaszary János Rózsák 
kék vázában: Bornemisza Géza Interieur; Földes Lenke Női fej 
című, mára elveszett műveit, illetve Emőd Aurél Gyermekmen-
hely az Üllői úton és Beck Ö. Fülöp Hubay Jenő plakettjét. 1950-
ben mindkettő átkerült a Történeti Múzeum tulajdonába.) 
62 A konstruktivizmus irányába való elmozdulás valószínű-
leg összefügg Vaszarynak a KÚT-ból való távozásával, mivel ő 
mindvégig elítélte a konstruktivizmust „ellenőrizhetetlensége" 
miatt. A Magyar írás körkérdésére adott válaszok alapján 1. 51. 
jegyzet. 
63 Justus György: Síkfestés. KUT 1927. II. évf. 2. sz. 7-11. 
Cselényi Walleshausen Zsigmond: Zseni a 20. században. KUT 
1927. II. évf. 2. sz. 12-15. Walleshausen és Bor Pál - aki szintén 
az avantgardizmus terjesztői közé tartozott elméleti írásaiban -
egyaránt szerepeltek KUT-kiállításokon, festészetükben mégsem 
váltak a konstruktivizmus követőivé. 
64 Molnár Farkas: Szimmetria, aszimmetria. KUT 1927. II. évf. 
3. sz. 15-16. 
65 A Kassák által 1926-ban indított Dokumentum számos 
szerzője megegyezik a KUT írói gárdájával. 
66 Kiválásának közvetlen okát az UME körüli botrány idézte 
elő, mivel Vaszary szerette volna, ha az UME en bloc beleolvad-
hatna a KUT-ba. A KUT vezetősége (ekkor már Márffy Ödön és 
Rózsa Miklós) a KUT művészi színvonalának megőrzése érde-
kében az egyenkénti felvétel mellett volt. L KUT és az UME. 
KUT 1927. II. évf. 1. sz. 14. Az Est szerkesztősége végig figye-
lemmel követte a KUT körül zajló botrányokat. Az Est 1927. 
márc. 31-i számában közölte Csók István leköszönő levelét, 
ugyanekkor az erre reagáló KUT-igazgatóság nyilatkozatát is. 
Ezután ápr. l-jén jelent meg Vaszary cikke arról, hogy miért lé-
pett ki a KUT-ból, majd az ápr. 20-i számban az UMÉ nyilatko-
zatát közlik a KUT-tal kapcsolatosan. 
67 Az 1926-os III. Nagy Kiállításon az ő művei játszották a 
főszerepet. Egy egész termet megtöltött képeivel, s a többi te-
remben elszórtan még néhány grafikát is kiállított. A törzstagok 
háttérbe szorulásuk miatt zúgolódtak, ráadásul a többnyire 
Vaszary-követőkből álló tanítványok is Vaszary tekintélyét nö-
velték a KUT-on belül. Valószínűleg Vaszary a tagfelvétellel 
kapcsolatban sem értett egyet a vezetőséggel. Ézt a feltevést lát-
szik igazolni az, hogy az 1927-es tavaszi közgyűlésen az UME 
helyett a póttagok sorába került a külföldön élő magyar avant-
gárd néhány olyan képviselője, akik Vaszary vezetése alatt nem 
jöhettek volna szóba (Huszár Vilmos, Moholy Nagy László, Péri 
László stb.). 
Bernáth Aurél így emlékezik vissza: „Noha a tagoknál még a 
legcsekélyebb művészi felfogásbeli különbség is világnézeti 
kérdéssé válik, nem szólva egyéb hiúsági és féltékenységi ténye-
zőkről, amelyek akaratlanul is közrejátszhatnak. Feltehetőleg 
ilyen természetű okok indíthatták Vaszaryt a KUT-ból való kivá-
lásra." Bernáth Aurél: A múzsa udvarában. Budapest 1967. 25. 
Kmetty szerint az UME Vaszary személyes érdekét és hiúsá-
gát szolgáló csoport volt. Amikor nem teljesült az UME beol-
vasztása a KUT-ba, Vaszary „sértődve kilépett a KUT-ból.". Az 
UME tagjai később visszatértek a KUT kebelébe. Kmetty János 
írása a KÚT-ról. MTA Művészettörténeti Kutatóintézet Adattá-
ra (MKCS-C-l-66/99/a.) A sértődés elcsitultával később az 
UME tagok közül sokan a KUT tagságot is megkapták, így újra 
részt vettek kiállításaikon. Közös szereplésre még egyszer. 1932-
ben Modern Művészek Szindikátusa néven került sor a Nemzeti 
Szalonban, Rózsa Miklós távozását követően. 
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F Ü G G E L É K 
KUT-kiállitásokon szereplő 
művészek 
1924 1925 1926 
1. Aba-Novák Vilmos x x 
2. Adorján M a g d a x 
3. Antal József x 
4. Bacher Rózsi x 
5. Bartók Már ia x x 
6. Beck Ö. Fülöp x x x 
7. Bene Béza x 
8. Berky I rma x 
9. Blattner Géza x 
10. Bokros-Birman Dezső x 
11. Bor Pál x 
12. Bornemisza Géza x x x 
13. Cruy-Chanel László x 
14. Czigány Dezső x x 
15. Czillich A n n a x 
16. Czóbel Béla x x 
17. Cser Károly x 
18. Csók István x x 
19. Csorba Géza x x x 
20. Derkovits Gyu la x 
21. Detre Ló ránd x 
22. Diener-Dénes Rudolf x 
23. Dullien Ed i th x 
24. Ecsődi Á k o s x 
25. Egry József x x x 
26. Ernőd Auré l x 
27. Erdős Lajos x 
28. Faber Gabriel la x 
29. Farkas Is tván x 
30. Farkasházy Miklós x 
31. Fenyő Á r m i n x 
32 Ferenczy Béni x x 
33. Ferenczy N o é m i x 
34. Feszty Masa x 
35. Fonó Margi t x 
36. Földes Lenke x 
37. Föglein Is tván x 
38. Futásfalvi M á r t o n Piroska x 
39. Gábor Jenő x x 
40. Gadányi J enő x x 
41. Gádor Is tván x 
42. Garay Lili x x 
43. Gerber M a g d a x 
44. Goldmann Jenő x 
45. Göllner Mik lós x 
46. Graber M a r g i t x 
47. Gruber A n n a x 
48. Jakobovits A r t ú r x 
49. Jankay Deu t sch Tibor x 
50. Járitz Józsa x 
51. Jeney Viktor x 
52. Kalmár Elza x 
53. Kampier Kálmán x 
54. Kemény László x x 
55. Kernstok Károly x 
56. Kiss Vilma x 
57. Klie Zoltán x x 
58. Kmetty János x x x 
59. Koszta József M 
60. Kozma Lajos x 
61. Kurzbacher Ida x 
62. Lahner Emil x 
63. Már f f y Ödön x x x 
64. Markos Erzsébet x 
65. Medgyessy Ferenc x x x 
66. Mihál tz Pál x 
67. Mindszenthy-Feidel Lajos x 
68. Molnár C. Pál x 
69. Molnár Farkas x x 
70. Novo tny Emil Róbert x 
71. Pátzay Pál x x x 
72. Peitler István x 
73. Perlrott Csaba Vilmos x x x 
74. Pilch Dezső x x 
75. Radnay Margit x 
76. Rafael Viktor x 
77. Rauscher György x 
78. Rippl-Rónai József x x x 
79. Róna Klára x 
80. Rózsaffy Dezső x 
81. Ruttkay György x 
82. Sassy Attila x 
83. Scheiber H u g ó x x 
84. Schulhóf Aranka x 
85. Seregély Dezső x 
86. Simon György János x 
87. St. Perényi Lenke x 
88. Szaday Lajos x 
89. Szantrucsek Jenő x 
90. Szikacsek Lídia x 
91. Szobotka Imre x x x 
92. Szőnyi István x x x 
93. Sztehló Lili x 
94. Tipary Dezső x 
95. Varga Oszkár x x 
96. Vaszary János x x x 
97. Vedres Márk x x x 
98. Wabrosch Berta x 
99. Walleshausen Zs igmond x 
100. Weisz Margit x 
A dőlt betűvel jelölt m ű v é s z e k már törzs tagként vet-
tek részt az első, 1924-es kiállításon. 
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A LAND ARTTÓL AZ ART IN NATURE-IG 
KORUNK TÁJMŰVÉSZETE* 
A Land Art 
Az emberi kul túra tör ténetében az embernek a tájhoz 
való viszonya m i n d i g a kul túra egyik legfontosabb meg-
nyilvánulási fo rmája volt. Az ember i tudat és gondolko-
dás kia lakulásában, több ezer éves fejlődésében és formá-
lásában a táj alakítása, a tá jban alkotott fo rmák, az ősi 
ha lmoktól a p i ramisokon, m a j d a ker tművészeten át 
máig jelentős szerepet já tszot tak. j l ] 
Ma, a p o s z t m o d e r n korában, a tájhoz és a természet-
hez fűződő v iszony még egy ku l tú rán belül s em egysé-
ges. Korunk művésze te a tá jban, m á s szóval tá jművésze-
te - Land Art, Earth Art, Environmental Art, Art in Nature 
az angol nye lvű szak i roda lomban - ezt a sokszínűséget , 
eltérő szemléletet és gondo lkodásmódo t tükrözi. 
Az elveszett egységért a z o n b a n kárpótol a m ű v e k ál-
tal felvetett ké rdések gazdagsága . Vizsgálják a tájhoz, a 
természethez, a művészethez , a múl thoz való kapcsola-
tunkat , az á l landóság és vál tozás , az emberi akarat és 
cselekvés metaf izikai kérdéseit . Segítenek fel ismerni az 
emberi szellem és a föld felszíne és energiái között meg-
lévő kölcsönhatásokat , és ezáltal a múltbeli ember i csele-
kedetek energiáinak újrafelfedezéséhez is elvezetnek. Az 
ember t saját létezésének d imenzió iba helyezik. [2] 
A Land Aritól az Art in Nature-ig az elmúlt 25-30 év-
ben a tájban va ló alkotás, ame ly hűen tükrözi az ember 
természethez va ló viszonyát, kul túránként és időben is 
eltérő és vá l tozó jellegzetességeket mutatott . A termé-
szetszemlélet ezen eltéréseit és változásait néhány , a té-
máról szóló e lemzés kü lönböző megközelí tésének rövid 
ismertetésével szeretném bemuta tn i . Ez az át tekintés a 
legszűkebb időinterval lumtól és a legmeghatározot tabb 
szemléle tmódtól , nevezetesen az amerikai land arttól in-
du lva , térben, időben és szemléle t tekintetében is egyre 
tágítva a lencsét, eljut az 1980-as, 90-es évek Európá jának 
néhány projektjéhez, és ezeken belül a régiók tá jművé-
szetébe nyúj t n é m i betekintést. 
A land art a ha tvanas évek végén és a he tvenes évek-
ben jelentkező művészet i mozga lom, amely erősen kötő-
dö t t kora szellemi és művésze t i áramlataihoz és ezekkel 
olykor kölcsönhatásban állt. Ezeknek a kapcsolódási pon-
toknak n a g y o n részletes e lemzésé t nyújtja Gilles Tiber-
ghien Land Art című könyvében . [3] Ahogy a szerző fo-
galmaz, könyvének célja, hogy a kortárs tör ténelem egy 
olyan időpont já t definiálja, ame ly a mode rn i zmus és az 
azt követő, azzal küzdő és azt végül is felváltó szemlélet 
fo rdu lópon t ján helyezkedik el. Az 1960-as évek végi-70-
es évek eleji á tmenet i korszak művészet i , filozófiai, elmé-
leti és t u d o m á n y o s kérdéseit a land ar t -művek sokoldalú 
elemzésével vizsgálja, r á m u t a t v a a land art sajátos felfo-
gásmódjára és kifejezési formáira.[4] Az általa vizsgált 
művek , kevés kivétellel, a land art művészete t megte-
remtő amer ikai művészek (Walter De Maria , Robert 
Smithson, Michael Heizer, Denis O p p e n h e i m , Nancy 
Holt , Robert Morris) ebben az időszakban alkotot t m u n -
kái. [5] A land ar t -művészek u g y a n a h h o z az intel lektuális 
generációhoz tartoztak, d e n e m alkottak iskolát vagy 
mozgalmat , n e m voltak vezetőik vagy mani fesz tumaik . 
Közös b e n n ü k a minimalis ta művésze thez va ló kezdeti 
kötődés és az ezt követő, a művésze t h a g y o m á n y o s hatá-
rait áttörő, gyakran más művésze t i területekre ka lando-
zó, új fo rmák és új model lek utáni á l landó kuta tás . A 
land art, Tiberghien szerint, kü lönböző művésze t i utak 
keresz teződésében jött létre, legfontosabb jel lemzői pe-
dig a felhasznál t anyagok fajtája, az in situ készített 
m u n k á k és a művészek közös művész i múl t ja . 
A m ű v e k különböző s z e m p o n t o k szerinti e lemzése 
révén a szerző a modern és a p o s z t m o d e r n el térő szemlé-
le tmódjára és vi lágnézetére m u t a t rá, és a művésze t új-
radef in iá lásához alkalmazot t új pa raméte reke t vizsgálja. 
A legfontosabbak ezek közül: 
A művésze t h a g y o m á n y o s klasszif ikációjának elveté-
se, amely a művészek által k idolgozot t művésze t i elmé-
letek, írások és fikciók k iemelkedő fon tosságában is 
megnyi lvánul . A gyakran művészé t én kívüli területekről 
vett koncepciók jelentősen hozzá já ru lnak a m ű jelentésé-
hez, olykor annak szerves részét képezik. A z írás és a m ű 
együt tese a művésze t komplexi tását fejezi ki, ami a né-
met romant ikusok Atheneum c ímű lapjában képvisel t fel-
fogásra emlékeztet . Másik ha tása azonban a va lóság bi-
zonyosságának megkérdőjelezése. Ez, Tiberghien szerint 
a land art m ű v e k legfontosabb témája, ezek a m ű v e k a 
művésze ten belüli realitás h iányából szület tek. A művé-
szek a hagyományos és az ú j szemléletet és értékeket 
olyan m ű v e k e n keresztül kuta t ják, amelyek többé már 
nem jellegzetesen művész iek . 
1. Robert Morris: Obszervatórium, 1977. 
Föld, fa és gránit, átmérő: 299 láb. Ostelijk Flevoland, Hollandia 
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lődés kapcsolatban áll a valóság fikció jellegű d imenziója 
iránti vonzódássa l , azzal a vággyal , hogy áthatolva az 
idő folytonosságán, felfedezzék a másik oldalt. Az idő 
múlását átérezve, a pillanat mélységét kuta t ják a folyto-
nosan elillanó állandóságért. Az idő ilyen kvázi-létezőként 
való felfogása, alapjában véve arisztotelészi. Csakúgy , 
mint az a koncepció, miszerint az idő kiteljesíti a műve t . 
A görög koncepció szerint a természet formáló erejéhez a 
művész segí tőként járul hozzá. Az idő vizsgálata azon-
ban eltérő szempontokból történik, fenomenológia i 
Morrisnál, egzisztencialista Longnál , a test által megha -
tározott Oppenhe imné l , a m ú l t és jövő egyesítése az ob-
jektív jelenben Smithsonnál . 
Az örökölt modernis ta koncepción túl annak ellenke-
zője is erősen hat ; az időtar tam és az alkotás fo lyamatá-
nak hangsúlyozása , az érzékelésnek, az anyagok áta laku-
lásának és a m ű pusz tu lásának vizsgálata. A kétféle idő-
felfogás kölcsönhatásából olyan m ű v e k születtek, ame-
lyek megpróbá lnak dialógust teremteni a modern i s t a 
időtlenség és a m ű n e k a művész és a néző általi f enome-
nológiai megtapasztalása között . Mindké t szemlélet fon-
tos eleme a land ar t -műveknek. 
Az időhöz való újszerű kapcsolat együt t járt a galéri-
ákból, m ú z e u m o k b ó l való k ivonulássa l és a művésze t i 
in tézményekkel szembeni kri t ikus távolságtartással . A 
sivatagban és m á s elhagyott helyeken a művésze t új je-
lentést kapott és a szemlélőtől új, akt ívabb be fogadás t 
követelt meg. 
A mű és a helyszín komplex viszonyában a m ű a hely-
szín kihívására válaszol, a helyszín pedig a m ű v ö n keresz-
tül válik értelmezhetővé és kap új jelentést. Mindez tulaj-
donképpen a hagyományosan felfogott helyszín eltűnését 
A szerző az időhöz való újfajta viszonyulást is mély-
rehatóan elemzi. George Kubler 1962-ben megjelent köny-
ve, The Shape of Time (Az idő formája) nagy hatással volt 
a kor művészeire. Mind Morris, De Maria, Heizer és 
Smi thson szenvedélyesen érdeklődtek a művészet és az 
idő kapcsolata iránt. Hatot t rájuk a kétféle minimalista 
időfelfogás, amely a m ű v e t egyrészt valós térbe és időbe 
helyezte , másrészt viszont a művésze t elidőtlenítését, 
időn kívül helyezését valósította meg. Tiberghien r ámu-
tat arra , hogy az idő pi l lanatnyi dimenziója iránti érdek-
3. Walter de Maria: Las Vegas Piece. 1969. október. 
Desert Valley. Nevada. USA 
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is jelenti, hiszen a helyszín önmagán túlmutatva, valami 
„mást" tesz láthatóvá. Az elanyagtalanítás folyamata itt is 
érvényesül. A nézőt állandóan valami máshoz irányítják, a 
szavaktól a dolgokig, a tudatosságtól a tárgyakig, a művé-
szettől a nem-művészet ig, ezáltal is a látható totális kifeje-
zésére törekszenek, vagy ahogyan De Maria fogalmazott, a 
„nem látható valós"[6]-ságának kifejezésére. 
Az épí tészet és szobrászat kapcsolatának vizsgálata 
során sok land ar t -mű egy olyan ősi á l lapothoz nyúl 
vissza, ahol a két művészet i ág még nem vált külön. 
Ezeknek a „függet len" műveknek saját fo rmájuk a tar-
ta lmuk és ezáltal a reprezentációt min t koncepciót tes-
tesítik meg. A tömeg, a méret és az a rány a m ű v e k térhez 
való v i szonyában alapvető jelentőségűvé válik, d e a kü-
lönböző m ű v é s z e k ezt a problémát eltérő szempontok 
szerint értelmezik (pl. Heizer és Simonds). Az anyag szem-
pont jából a fö ldben rejlő lehetőségeket használ ják ki el-
sősorban a művészek . A föld provokat ív , a rchaikus és 
szimbol ikus ereje meghatározóvá válik a land art radi-
ka l izmusában. 
Mindegyik land ar t-művészt jellemzi a fenomenoló-
giai é rdeklődés . Műveik ismét az emberi testet teszik 
meg az „alap mértékegységgé" és az ego, a m ű v e l való 
kapcsolat során, önmagáról is felfedezéseket tesz. 
Ugyanakkor a dolgok általunk ismert d imenziói t ál-
landóan megkérdőjelezik. Olyan helyeken alkotnak, ahol 
a klasszikus perspekt íva alárendelt té válik. A műve t a 
nagyközönség csak reprodukciókról ismeri. A fényképet 
a művészek eltérő célokra használják (dokumentá l , ked-
vet csinál a m ű felkereséséhez, része a műnek , a realitás-
ról tesz fel kérdéseket). De gyakran a f ényképeken ke-
resztül a perspekt iv ikus konvenciók pszeudo- igazságá t 
akarják lerombolni . A f énykép (gyakran légi felvétel) vé-
gül helyettesíti a művet , a nézőpon t meghatá rozot t sága 
miatt, a néző számára lehetet len a művel való kapcsolat 
megteremtése és így a m ű léte i l luzórikusnak tűnik . 
A művészek gyakran a pr imit ív művésze t fo rmáihoz 
nyúlnak vissza, Tiberghien szerint ebben elsődlegesen a 
plasztikai megoldások, a mére tük , tömegük iránt i vizuá-
lis és esztétikai érdeklődés nyi lvánul meg. Ugyanakkor 
ezekkel a művekke l olyan időt len közeget teremtenek, 
amelyben m i n d a távoli múl t , m ind a t u d o m á n y o s jelen 
együtt létező valóság. Végső céljuk az a l apve tő érzéke-
léshez való visszatérés és egy olyan naiv r ea l i zmus kuta-
tása, amelyen az arisztotelészi t udomány nyugodo t t . Az 
archaikus formákkal felelevenítenek egy, az érzékelésen 
alapuló tudás t , amit egyút ta l az esztétikai é l m é n y szint-
jére emelnek, így ez vége redményben a gondola t i , vallási 
és az érzékelhető tar ta lmak találkozásánál keletkező 
hibrid. 
A m ű v e k ereje csakúgy, m i n t a kolumbiai kul tuszhe-
lyeké, valószínűleg egy h o m á l y o s terület akt ivizálásában 
rejlik a szemlélőben kiváltott e lsöprő erejű érzés által. A 
fenségességnek eme átérzését n e m a tárgy, h a n e m az ál-
tala közvetí tet t eszmék vál t ják ki. A fenségesség hatásá-
nak elérésében azonban természetesen d ö n t ő szerepe 
van az amer ikai tájnak, ame ly önmagában is az „abszolút 
nagyság" érzetét kelti. 
A land art-művészeket gyakran éri az a vád , hogy erő-
szakot követnek el a t e rmésze ten és rombol ják a környe-
4. Richard Long: Hegytető-kövek, 1981. Bolívia 
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zetet. Ő k elutasítják ezt az ideologikus naivitást , amely a 
te rmésze tben az ö rdög i civilizációtól va ló utolsó mene-
déke t látja. Számukra a sivatag része a kiállítótér kon-
cepciójának egész v i lágra való kiterjesztésének. A hatal-
mas kiterjedésű táj lehetőséget adott nekik művészi kon-
cepcióik megvalósí tására, amelyben a természet megha-
tá rozó részét alkotja a műnek , és az ideológiai és politi-
kai rendszer re vona tkozó kérdések megválaszolására . 
Művész i motivációik azonban különböznek. Néhányan 
ősi tevékenységek és fo rmák révén ősi tar ta lmak meg-
idézésére törekszenek, mások számára a természet intel-
lektuál is és érzékelési é lményekhez esztét ikai par tner . 
Az e r e d m é n y azonban minden esetben a tájba harmoni-
kusan illeszkedő m ű , amely meghatározza , „megmun-
kál t" tájjá teszi a he lysz ín t és így a helyszín feloldódik a 
m ű b e n . 
Smi thson is, Heizer is hangsúlyozta, hogy műveik 
ugyano lyan formáló erőknek engedelmeskednek, min t 
amelyek a természetben fellelhetők. He ize r úgy fogal-
maz, h o g y „a geometria organikus".[7] 
Tiberghien könyvének igen részletes ismertetése azért 
fontos , mer t a tájban alkotot t művek vizsgálódási terüle-
teit részletesen fel térképezte; ugyanakkor a hetvenes 
évek elejétől egyre i n k á b b az az új tér- és időszemlélet 
lett meghatározó , a m e l y r e ezek a m ű v e k is reflektáltak. 
John Beardsley k ö n y v e , Earthworks and Beyond [8] már 
c ímében is utal arra, h o g y a szerző vizsgálódási körét a 
k lassz ikus land a r t -műveken túlra is kiterjeszti. A m ű -
vekről és az eseményekrő l adott részletes leírásai és 
e lemzései a hatvanas és hetvenes években Angliában a 
tájban alkotott m ű v e k r e és az ott lezajlott akciókra is ki-
terjednek. Vizsgálja ezenkívül a tá jművészet történelmi 
előképeit és huszad ik századi e lőzményei t , va lamint a 
land artnak a közösségek és a tá rsada lom számára hasz-
nossá váló formái t . Az általa e lemzet t m ű v e k kevés kivé-
tellel amerikai és angol művészek munkái . 
Beardsley a m u n k á k elemzéséhez, amelyeket ő Earth-
zvorksnek ( fö ldmunkáknak) nevez , néhány a lapvető kiin-
dulópontot ad . Az első, hogy a táj alakítása m i n d e n kul-
túrának egyik legfontosabb kifejezési formája . Rámuta t , 
hogy a kortárs m ű v e k a tájban gyakran hasonló indí t ta-
tással készülnek, min t több száz vagy több ezer éves elő-
deik. Ilyen mot ivá ló erő lehet a vi lág újbóli felfedezésére 
való törekvés. Vagy egy hely megkülönbözte te t t , reve-
latív értékkel va ló felruházása azáltal, hogy a m ű v é s z a 
szimbolikus f o r m á t a táj részévé teszi. így a legkiválóbb 
művek közül n é h á n y egy nem-emberközpon tú , szent , 
vagy legalábbis t ranszcendens világnézetet sugall, amely-
lyel a művész megpróbá l összhangot teremteni az ember 
és a természeti környezet és ennek belső szent lényege 
között. A legjobb m ű v e k formai lag gondosan megkons t -
ruált, táji környezetben lé trehozot t environmcntek, ame-
lyek ugyanakkor a tájban és az ember i szel lemben rejtő-
ző rendkívüli fel tárására törekszenek. Egy magá t világi-
nak valló kor megszente l t helyei. 
Második k i indulás i pont ja , hogy a tájépítkezés több 
évezredes tör ténetének teljes formakincse a lapul szolgál 
a kortárs m ű v e k h e z . Az indián halmok, a japán t emp-
lomkertek, a róma i vagy reneszánsz villák kertjei csak-
úgy, mint a f rancia és angol ker tek és még sok egyéb táj-
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b a n alkotott m ű a fo rmák és gondola tok olyan gazdag-
ságát nyújt ják, amely elkerülhetet lenül hatással van a 
ma i alkotókra. Legtöbb kortárs m ű b e n ez a hatás csak 
utalás- vagy sejtetésszerűen, nem ped ig közvetlenül nyil-
vánu l meg, amíg a m ű megmarad saját kora kifejezőjé-
nek, tar talma gazdagod ik az ilyen uta lások által. 
A ha rmad ik ki indulási pont , hogy a ha tvanas évektől 
kezdve a szobrászat s más művésze t i tevékenységek 
közt i határ e lmosódot t , ami különösen igaz a tájban alko-
tott m ű v e k esetében. Ezek csak olykor szobrászati jelle-
gűek, máskor inkább az üres tér megfoghata t lansága 
vagy a perfoniance múlandósága válik meghatározóvá 
b e n n ü k . Beardsley utal arra, hogy mivel a land art legin-
kább amerikai á ramlat volt, kialakulását vizsgálva fontos 
megemlí teni az amerikaiakra jel lemző el lentmondásos 
természetszemléletet . A táj használata , kiaknázása és az 
az igény, hogy védjék és ápolják azt a keveset, ami a 
természetből még megmarad t , nemcsak szépségéért , ha-
n e m az általa felkeltett erkölcsi és szellemi értékekért is, 
egyszerre jellemzi az amerikai társadalmat . Már a 19. 
s zázadban megpróbál tak olyan megoldás t találni, amely 
összebékít i a két igényt. Frederick Olmsted és Calvert 
Vaux, a manhat tan i Central Park és a brooklyni Prospect 
Park tervezői felismerték, hogy a jobb környezetterve-
zésnek milyen társadalmilag pozitív hatásai lehetnek. 
Azóta az amerikai környezetalakí tás - a városi parkoktól 
és a nemzet i parkrendszer tő l kezdve , az egyetemi 
k o m p l e x u m o k és a tervezett közösségi lakóhelyek kör-
nyezeté ig - sokat köszönhet az o lmstedi koncepciónak. 
Sok kortárs m ű is, amely a város vagy a vidék környeze-
tének helyreállítására törekszik, ebben a szellemben fo-
gant . A Beardsley által elemzett, Angl iában kialakult 
tá jművészet rő l később, az Európáról szóló részben szá-
mo lok be. 
A szerző elemez olyan műveke t is, mint pl. James 
Pierce Pratt Farmja és Ion Hamil ton Finlay Stonypathja, 
amelyek az angol 18-19. századi ker tművészet te l állítha-
tók szellemi rokonságba. [9] Ezek egy olyan több dimen-
ziós „világot" teremtenek, amelyben a m ű v e k a látvány 
erejével hatnak a gondola tokra és érzelmekre, felidézik 
kul turá l i s örökségünket (történelmi és irodalmi) és 
egyéni emlékeinket. 
Smi thson örökségünket még tágabban értelmezte, 
amikor a Spirális Gátról szóló filmjébe beleszőtte a föld-
történeti időt, a történelmet, az entrópiát , a d inoszauru-
szokat és a tájat alakító embert . Smithson elfogadta az 
ipari és más jellegű beavatkozást a tájba, de a művész 
erkölcsi feladatának tartotta a tájrehabili tációban való 
részvétel t . Ez a hetvenes években ú jdonságnak ható el-
képze lés mára fontos tényezőjévé vált az amerikai ipari 
táj a lakí tásának. Morris, Heizer és Hol t is, sok más mű-
vész mellet t , tervezett ilyen jellegű projekteket. Sok he-
lyen tájrehabilitációval és parkok építésével a művészek 
a tájat a társadalom és kisebb közösségek számára hasz-
ná lha tóvá és művészi leg kifejezővé teszik. 
A szerző elemez még olyan land ar tnak nem minősülő 
alkotásokat , amelyeket gondosan az ado t t hely számára 
terveztek, de elsődlegesen nem a tájról szólnak, hanem 
szobrászat i vagy építészeti kérdésekkel foglalkoznak. 
Beardsley ezekben a m u n k á k b a n is r ámu ta t a közösség 
számára való hasznosí tás lehetőségeire, különösen, ha 
p a r k b a n vagy köztereken kerülnek felállításra. 
Összefoglalva: Beardsley megközelí tésére jellemző, 
hogy a land ar t -művek értékelésén túl, a tájalakítás kö-
zösségi leg is hasznos, a közösség esztétikai érzékét, gon-
dolatvi lágát , természetszemléletét alakító lehetőségeit 
hangsúlyozza . Erre nagyon röv iden Tiberghien is utal, 
de az ő vizsgálódása inkább a land art rövid klasszikus 
per iódusára korlátozódik. 
Ezen a p o n t o n kapcsolódik Beardsley szemléletéhez 
Lucy R.Lippard elemzése Overlay, Contemporary Art and 
The Art of Prehistory [10] c ímű könyvében. L ippa rd kap-
csolódási pon toka t keres a kor tá rs művésze t és a prehisz-
torikus alkotások és az azokat kialakító szemlé le tmód 
között. A mai ember számára a lapvetően fon tosnak tartja 
a művészet társadalmi, kollektív szerepének újbóli meg-
találását és kialakítását. Erre min taként szolgálnak azok 
a múltbéli kul túrák , ahol a művésze t az élet elválasztha-
tatlan része volt. Lippard azt reméli , hogy ezeknek a 
kul túráknak a tanulmányozásával jobban megér the tővé 
válik a művésze t , a vallás és a polit ika eredeti kapcsola-
ta. A művésze t szerinte részben úgy def iniálható, mint 
a m a pillanat feszültségének kifejezése, amikor az emberi 
beavatkozás a természetbe vagy e g y ü t t m ű k ö d é s a ter-
mészettel fe l ismerhetővé válik. 
A ha tvanas évektől vizsgálja a kortárs, főleg az ameri-
kai és európa i művészetet . Részletesen elemzi a mini-
malista művésze t szerepét min t egy új rakezdési kísérlet 
alapját, egy megúju l t esztétikai teljesség felé veze tő út 
kezdetét. Csakúgy a fo lyamatművészet , a fö ld-művészet , 
a rituális művésze t és a pe r fo rmance-művésze t által, a 
m ű elkészülésének folyamatát hangsú lyozó szemlélet 
további következményeit . Azt pé ldáu l , hogy ezek közül 
a művészek közül sokan a művésze te t a t á rsada lmi élet 
fontos részévé kívánták tenni, fel ismerve, hogy m a a 
művésze t az egyetlen olyan „ri tuális" cselekmény, amely 
az életbe, gondolkodásba és természetbe mélyebb bete-
kintést tud nyúj tani . Példákat hoz a művésze t közvet í tő 
szerepének új modelljeire, amelyek többsége a tá jban lét-
rehozott mű , bár rituális és f igurál is alkotások is szere-
pelnek köztük. 
N e m a pr imi t ív művésze t másolását , ideal izálását 
vagy egy Aranykorról való fantáziálást javasol, h a n e m a 
múl t tudatos és kri t ikus szemléletét . Olyan műveke t , 
amelyek ősi formai és érzelmi model lekkel do lgoznak , 
6. Nils-Udo: Juharfa-levelek, 1978. Chiemgau, 
Oberbayern, Németország 
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közösségi ta r ta lommal bírnak, de a jelen igényeiből in-
dulnak ki. Lippard a Jack Burnham The Artist as Shaman 
című tanulmányában kifejtett gondolatokra hivatkozik -
„a művészet utolsó szakaszában az emberi fejlődés kezde-
teihez való visszatérést m u t a t " - [11] a tárgyak el-
anyagtalanítása, a személyes élményekhez és az emberi 
testhez való visszatérés révén. Azok a művészek, akik saját 
személyiségűk meztelen feltárására vállalkoznak, tesznek 
legtöbbet azért, hogy a társadalom megértse önmagát . 
Vizsgálja még a fö ldmunkák valós - idő - s t ruktúrák-
kal megvalósí tot t viszonyát , a földdel való közvet len 
testi kapcsolat ősi erejét és a művészek erre való igényét, 
a legalapvetőbb geometr ikus jelek használatát a tájban és 
ezeknek a m ű v e k által közvetített jelentését. 
Az általa elemzett művek , sok közülük amerikai land 
art-mű, Lippard ér te lmezésében új dimenzióval gazda-
godnak, a kollektív jelentéssel bíró formák ereje és a kö-
zösségre tuda tosan hatni akaró művész i szemlélet di-
menziójával. Mindemel le t t rendkívül érdekes pá rhuza -
mokat von a prehisztor ikus és a mai gondo lkodásmód 
között. 
Az európai tájművészet 
Európában n e m alakult ki olyan egységes szemléletű 
kortárs tá jművészet , mint az Egyesült Államokban. A 
land art minimalis ta formáival és szemléletével termé-
szetesen itt is hatott , de az európai országok természet-
hez való viszonyát erősen meghatározzák saját tradícióik 
és helyi adot tságaik. Európában a lehetőségek sem vol-
tak adot tak arra, hogy lakatlan, végtelen kiterjedésű terü-
leteken ha ta lmas fö ldmunkáka t hozzanak létre. 
Az angol művészek a természet szinte vallásos tiszte-
letében, amely a költészet, ker tművészet , parktervezés , 
festészet révén az angol élet részévé vált, több évszáza-
dos hagyományokra támaszkodtak. A tájra vona tkozó 
szigorú szabályozások és az angol táj jellege sokkal ke-
vésbé tesznek lehetővé nagyszabású beavatkozásokat , 
mint az amerikaiak.[12] Az angol művészek f inoman, 
minden heroizmustól mentesen, szinte csak megérintet-
ték a tájat. Természetszemléletüket Richard Long mon-
data fejezi ki leginkább: „Nézz a föld szemébe."[13] 
Long 1967 óta a természetben talált tárgyakból, növé-
nyekből alkot geometr ikus formákat , jelet hagyva a táj-
ban. 1969-ben magá t a sétát tette szoborrá, szer inte „a 
séta csak még egy réteg, az embernek és a földtör ténet-
nek a táj felszínén meglevő több ezer más rétegére fekte-
tett ú jabb jel".[14] Számára a művészet ritualizált cse-
lekmény. Anglia kereszténység előtti panteiszt ikus ter-
mészetszemléletéből merí tve inspirációt mondja , hogy „a 
művésze tnek vallásos é lménynek kell lennie".[15] 
Egy másik angol művész , Hamish Fulton számára 
sétái során készített fényképek és az ezekhez írt szöveg 
együttese alkotja a művet . Fényképeivel megidézi a tájat 
vagy saját lelki állapotát, de semmiféle jelet n e m hagy a 
tájban. Long és Fulton a személyes viselkedést és rí tust 
tette művészet té , David Nash számára pedig a művé-
szeti tevékenység vált é le tmóddá. 
N a s h 1967-től egy észak-walesi kis faluban leteleped-
ve a fában rejlő lehetőségeket kutatja, annak karakteré t 
megtar tva alakítja azt faragással vagy ültetett műkén t . A 
fát saját élete metaforá jának tekinti. Andy Goldswor thy 
szintén vándo rművész . Finom, miszt ikus műveke t készít 
vándorlásai során talált természeti anyagokból , amiket 
fényképen örökít meg. 
Anne H o o r m a n Land Art, Kunstprojekte zwischen Land-
schaft und öffentlichem Raum c ímű könyvében , Beards-
leyhez hasonlóan, a tá jművészet azon fejlődési folyama-
tát elemzi, amit az a tájtól a köztér felé megte t t . Legfon-
tosabb vizsgálódási területe azonban a kövek (vándorkő, 
üledékes és vulkanikus kőzet) és a föld ikonológiai 
elemzése. Az amerikai land ar t és a német te rmésze tmű-
vészet projektjeit elsősorban anyagfe lhasználás szem-
pontjából hasonlít ja össze egymással . Mindké t irányzat 
kont inensének földtörténeti anyagaival foglalkozik és 
ezek művésze t i felhasználása a helyi tör ténelmi és kul-
turális hagyományokra való érzékeny reagálás t mutat . 
Németországban a föld anyaga inak esztétikai megkö-
zelítését és ezeknek az építet t emlékekkel egyenrangú 
megítélését az 1800-as évek natúrf i lozófiája és esztétikája 
tette elfogadottá . A kortárs művésze tben , az anyaghasz-
nálat során, a természeti anyag maga válik művészet té . 
A művész i formálásról l emondva , a m ű v é s z az anyagot 
és a koncepciót egymással megfelelteti , ezáltal az anyag 
a művészi ideát is magába foglalja. Fenomenológiai lag 
így az anyag mind a vizuális, mind a kognit ív tapasztalat 
m é d i u m á v á válik. 
Sibylle Berger Zeichen in der Natur [17] c ímű disszertá-
ciójára hivatkozva H o o r m a n megállapít ja, hogy a német 
természetművészet a korai romantika hagyománya in 
nyugszik. A német természeti installációk sokrétűségé-
ben egy olyan koncepció realizálását látja, amely a koz-
mológiai egység korai roman t ikus elképzeléséhez áll kö-
zel. A természet ezen ősképe fejeződik ki a legkisebb 
részletekben, a bemuta to t t természeti anyagok semleges, 
mindenho l jelen levő jellegében. Ebben különbözik a 
német te rmészetművészet az amerikaitól , a részletekre 
koncentrál. Másrészről a n é m e t te rmésze tművészek táj-
és anyagválasztása is meghatározó . Ál ta lában kultúrtájat 
választanak m ű v ü k helyszínéül , anyagként pedig gyak-
ran használ t a vándorkő, amely az adot t táj f iz iognómiá-
ját juttatja kifejezésre és a gránit , amit p e d i g t ipikusan 
német kőnek tartanak a romant ika kora óta. 
Németországban Joseph Beuys szellemisége a termé-
szetszemlélet tekintetében is meghatá rozó . A természet 
megmentéséér t küzdöt t a technológiai fej lődés puszt í tó 
erejével szemben. Művész-sámánkén t vissza akarta állí-
tani a természet és az ember megbomlo t t harmóniá-
ját,[18] művészete a természet iránti ú j érzékenységet fe-
jezett ki. Ennek egyik f ő m ű v e az 1982-ben Kasselban 
elültetett 7000 tölgy. Beuys szellemisége Németországon 
kívül is nagy hatást gyakorol t és megha tá rozó abban az 
új természetfelfogásban, amely a nyolcvanas évektől egy-
re erősödik Európában és az Egyesült Ál lamokban. 
A többi európai ország tá jművésze tének két a lapvető 
forrása a közelmúltban jelent meg. Az egyik az Art in 
Nature [19] című olasz katalógus 1996-ból, a másik a 
Természetesen [20] közép-kelet-európai kiállítás budapes t i 
katalógusa (1994). Mindke t tő a 90-es évek új természet-
szemléletével tekint vissza, a 60-as évektől máig, a kü-
lönböző országok természetművészetére . Nyi lvánvalóan 
jelentős változások figyelhetőek meg a 60-as-70-es és a 
80-as-90-es évek művésze t i problémái és természetről 
való gondolkodása között . 
Az új, ökologikus szemléletmód a központ i témája az 
Art in Nature [22] c ímű kata lógusnak, a m i tanulmányok-
kal és néhány európai régió te rmésze tművésze tének át-
tekintésével tu la jdonképpen egy fontos projekt eddigi 
e redményeinek összegzése. Az Art in Nature valójában 
egy 1989-ben Dieter Ronte és Vittorio Fagone kezdemé-
nyezésére létrejött nemze tköz i mozga lom, amely a 2000-
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ben tar tandó Hannover i Expo egyik fő projektje is lenne. 
Olyan m ű v é s z e k együ t tműködésén alapul, akik a b b a n az 
új szel lemben dolgoznak, amely a művészet és a termé-
szet között m i n d elméletileg, m i n d a művészeti gyakor-
lat szintjén egy új egységet k íván létrehozni. A projekt 
nemzetközi jellegű, első lépésben Kelet-Európára, majd 
mind az öt kont inensre ki akar ják terjeszteni a szervezők. 
A modern kommunikác iós eszközök alkalmazásával 
tartják fenn a projekt egységét, amelynek vége redménye 
egy közös v ideokata lógus lesz. Ez egy hosszú t ávú pro-
jekt, az évek során ál landóan vál tozó és növekvő kiállítá-
sokkal, amely n e m ér véget, h iszen folyamatosan ú j né-
zőpontokkal gazdagodik . Az Art in Nature a lapgondola-
ta, hogy a művésze t , a kul túra és a természet szoros kap-
csolatban áll egymással . A mai kor problémáira keres 
megoldást , úgy, hogy a m ű v é s z által közvetített üzene-
tek a m ű esztétikai kifejezőerején keresztül a n é z ő tuda-
tára hatnak, aki újból felfedezi magában a természet adta 
érzékenység adományá t . A művészeknek meg kell te-
remteniük a művésze t és a természet új, d ia lekt ikus in-
tegrációjának feltételét. N e m alkalmazhatják sem a land 
artnak a természet feletti u ra lma t kifejező, g r and iózus 
szimbólumait , sem az arte povera múzeumba bevit t , ter-
mészeti anyagai t . Az új esztétikai célok az interakció, a 
természet és a művésze t nyitot tsága és a természet meg-
értésének kul turá l is megközelítése. 
A művészek belépnek a természetbe, újraformálják, 
részévé vá lnak és tanulnak tőle. „A művész egy olyan 
spirituális, intellektuális és esztétikai dialógust folytat, 
amelyben a művésze t és a természet partnerek, amelye-
ket a művész képzelete és kreativitása enged egymásra 
hatni, s m i n d e z egyaránt hasznára válik mindke t tő -
nek."[23] A hely maga formálja a művet , de valójában ezt 
a művész kezei alakítják. A m ű v é s z e k nem okozha tnak 
helyrehozhatat lan károkat, a m ű v e t természetes módsze -
rekkel kell a természeti környezetbe illeszteniük és 
semmilyen kü l ső anyag vagy eszköz használata nem 
megengedet t . így a m ű és a környezete közt összetet t 
kapcsolat jön létre. A természetben elhelyezett jel kiemeli 
környezete egyszeriségét, ugyanakkor a mű a megha tá -
rozott környezetén kívül nem „életképes". A land a r thoz 
hasonlóan itt is fontos a néző aktív részvétele a m ű befo-
gadásának fo lyamatában. A reprodukc ió szerepe másod-
lagos, de fontos, hiszen megőrzi a m ű alakulásának fázi-
sait és a m u l a n d ó művek egyszeriségét. 
Lényeges számukra , hogy bemutassák, a környeze t 
rombolása n e m folytatható, és a média segítségét is fel-
használják ahhoz , hogy üzene tüke t a pol i t ikusokhoz is 
eljuttassák. A kezdeményezés arra a felismerésre épül t , 
hogy világszerte sok művész kíván új összhangot terem-
teni a természettel , ami által új művész i formákat és a 
természeti környeze t iránti új elkötelezettséget is kialakí-
tanak. Ez az európa i projekt, amelyben a világ m i n d e n 
részéről részt vet tek művészek, m á r eddig is több helyen 
szervezett együt tes munkát.[24] A katalógus szerzői 
Beuysra h iva tkoznak leginkább mint az új természet-
szemlélet meghirdetőjére , ugyanakkor fontos megeml í -
teni Smithson elkötelezettségét a tájrehabilitáció iránt, 
ami az Egyesült Ál lamokban fejtett ki nagy hatást. Beuys 
és Smithson az új ökologikus gondolkodás két eltérő meg-
közelítését p ropagá l t ák munká ikban . 
Az Art in Na ture -ben ismertetet t régiók szerinti átte-
kintések fő tendenciái a következők : 
A skandináv országokban [25] a természetélmény még 
nagyon erős, az északi emberek életét alapvetően befo-
lyásolják az évszakok változásai. N e m meglepő tehát , 
7. Nancy Holt: Átlátás egy homokdűnén. 1972. 
Narraganset Beach. Rhode Island. USA 
hogy ezekben az országokban igen sok természetben lét-
rehozot t m ű született. Az 1960-as években a fluxus köz-
vetítésével északra is eljutott konceptual is ta művésze t 
határozta meg a művészek vizsgálódási területeit. Sokan 
kísérleteztek fénnyel, hanggal , földdel , vízzel, tűzzel és 
más természeti anyagokkal . Sokan ezek közül a művé-
szek közül ma az Art in Na tu re szel lemében alkotnak. 
Ezekben az országokban n e m készültek ha ta lmas land 
ar t -művek, sokkal jel lemzőbbek a művészcsopor tok által 
szervezet t kezdeményezések. Ilyen pl. a Kísérleti Kör-
nyezet címmel szervezett , 1979-től 1988-ig tartó északi 
vállalkozás. A minden évben az öt ország egyikében 
megtar to t t események sorozatát a fö ldművésze t , a kon-
ceptuál is művészet , a happening és az envi ronment -
művésze t továbbfejlesztésének szentelték. P rogramjuk 
szerint ezek „meghatározot t helyekre készült művek , 
projektek, ötletek, amelyek megjelölik, átalakítják a he-
lyet és egy adott időtar tam alatt lezajlott folyamatokkal , 
akciósorozatokkal foglalkoznak". Ezenkívül még számos 
szabadtér i művészte lep m ű k ö d i k a skand ináv országok-
ban, amelyekre nagyon sok külföldi m ű v é s z t is meghív-
nak. Tickonban pl. 1993-ban a művész te l ep szeminári-
u m m a l zárult , ahol a művészek (pl. David Nash, Alan 
Goldswor thy , Alan Sonfist, Nils-Udo) és művészet tör té-
nészek (Vittorio Fagone, Dieter Ronte, D. Reason és so-
kan mások) együtt próbál tak választ találni arra a kér-
désre, hogy „innen hová" . 
Érdekes együ t tműködés jött létre Dán iában a farme-
rek és a művészek között 1992-ben. A fa rmerek által 
biztosított bálákkal a m ű v é s z e k egy hé t re szoborparkká 
vál toztat ták a mezőt. Fontos még az á ta lakuló természet-
szemlélet példájaként megemlí teni a norvégia i Haholn-
ban 1987-ben kezdeményeze t t Art Lflnf/s-projektet. Ha-
holnban különböző művésze t i ágak képviselői alkothat-
tak ott és akkor a természetben, de a művész te l ep végez-
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tével s e m m i nyomát n e m hagyhat ták ot t létüknek. Ezt a 
kezdeményezés t a Berlini Főiskola és az Oslói Trond-
heim Akadémia is átvette. 
A dél-európai országok és Franciaország tá jművésze-
tét Jacques Leenhardt [26] tekinti át. Ezekben az orszá-
gokban az amerikai land ar tnak nem volt jelentős hatása 
a művésze t re . A 60-as években Franciaországban sok 
m ű v é s z foglalkozott a szobrászat koncepciójának az 
installáció irányába való kiterjesztésével. Ezen művészek 
természethez való v iszonya akkor nagyon sokféle volt. A 
80-as évekre azonban egyre több installáció került termé-
szeti környezetben felállításra, ezáltal új térbeli viszony-
rendszer t teremtve és a m ű v e t ú j kontextusba helyezve. 
A 60-as és 70-es évek egyik legfontosabb művészet i 
i rányzata mind Olaszországban, mind Franciaországban 
az ar te povera volt. Bár ez a mozga lom galériák és mú-
z e u m o k kiállítóteréhez kötődött , az anyagok kitüntetett 
jelentősége és a gyakran természeti anyagokból készült 
installációk fontos szerepet játszottak az „anyag esztéti-
ká jának" kialakulásában és a tér iránti megúju l t érdeklő-
désben . A korszakot jellemezte a m ú z e u m külső és belső 
tereinek sokféle - realisztikus, sz imbol ikus - ér telmezése 
és a néző bevonása a műtá rgy terébe. így a „természeti 
elem fokozatosan visszanyerte az őt megillető helyét a 
kul túrában" . 
A z angolszász országokból induló ökológiai tudatos-
ság a 80-as években a dél-európai országok művészeté-
ben is jelentkezett. I lyen szellemben fogant a trentinói 
„Arte Sella" biennálé, ahol néhány hé ten keresztül kü-
lönböző országok művésze i alkotnak m u l a n d ó műveket . 
Leenhard felsorolja azokat a franciaországi központo-
kat,[27] ahol a szabadban vagy belső térben felállított, a 
művésze tnek a természettel , a tájjal és a környezettel 
való kapcsolatára reflektáló m ű v e k alkotására van lehe-
tőség. A művek dokumentác ió já t a központ archívumá-
ban őrzik meg. A központok a látogatók számára infor-
mációkkal szolgálnak és oktató tevékenységet is folytat-
nak. Hasonló közpon tok létesültek Olaszországban és 
Szicíliában is.[28] Spanyolországban az Art in Nature-
mozga lomnak n e m volt jelentős hatása. 
A z Art in Na tu re -mozga lom legfontosabb eredménye, 
Leenhard szerint, a speciális kiállítóhelyek létrehozása. 
Ez a nemzetközi tendencia megteremti egy új esztétikai 
érzékelés feltételeit és, ennek e redményeképp , a művé-
szeti jelenségek iránti újfajta érzékenységet. Ugyanakkor 
lehetőséget teremt technikai civilizációnk jellegének új-
raértékelésére. 
A z Art in Nature-ka ta lógusban Beke László elemzi a 
közép-kelet-európai régió tá jművészetének főbb jellegze-
tességeit. Ennek a t émának országokra lebontott , részle-
tesebb áttekintését nyúj t ja a Természetesen c ímű kataló-
gus . A Beke László által felvázolt tendenciák a közép-
kelet-európai országok tá jművészetében a következők: 
A 60-as évek másod ik felétől a land art és az ehhez 
hason ló kísérletek a kelet-európai művésze t re is hatot-
tak. Azonban a régióban alkotott land art jellegű munkák 
közt n e m találunk koherens környezeti , filozófiai és 
ökológiai p rogram szerint készült műveket , ezeket sok-
kal inkább a kifejezés új formái utáni kuta tás és a hatósá-
gok kontrollja aíóli kitérés motiválta. Formailag ezért a 
művekné l megha tá rozó volt egy rögtönzött , m u l a n d ó 
jelleg. A nyugat -európai Art in Na tu re és más ökologi-
kusán tudatos i rányzatok nem fejtettek ki hatást a tér-
ségben. 
A z 1960-as-70-es években a sz impózionok nyújtot tak 
lehetőséget avan tga rde kezdeményezésekre . Az első St. 
Margare thenben, Ausz t r iában nyílt m e g még 1959-ben. 
Ezt követték a szlovákiai Piestany, a románia i M a g u r a és 
a Villányi és Pécsi Művésztelepek. A 60-as évek végen az 
új texti lművészet is merített a természetközel iség é lmé-
nyéből , a műveke t gyakran a s z a b a d b a n állították fel. A 
texti lművészet arra is példával szolgál, hogy a régióban 
a népművésze t i tradíciók gyakran összefonódtak az 
avan tga rde törekvésekkel. A népművésze t i ha táson túl 
azonban gyakori az i ronikus megközel í tés is a természet i 
anyagokkal vagy a tájban alkotott m ű v e k esetében. Beke 
László rámutat , h o g y a művek formai megoldása iban az 
e lmúl t húsz évben, a kezdetiekhez képest , nem sok vál-
tozás tapasztalható. A politikai és gazdasági r endsze r -
vál tozás sem volt hatással erre a helyzetre . Némi szemlé-
letváltás azonban megfigyelhető. A h ú s z - h u s z o n ö t évve l 
ezelőtt a konceptualis ta művészet és a land art szel lemé-
ben alkotott m ű v e k egy egyszerűbb, inkább „mini -
mal is ta" filozófiát fejeztek ki, míg a 80-as évek végére ezt 
egy individuál isabb és olykor komplexebb szemlé le tmód 
váltotta fel. Ez új anyagok haszná la tában és az a n y a g o k 
új kontextusba helyezésében vagy új, egyéni megközel í -
tésekben válik nyi lvánvalóvá. 
A Természetesen-katalógus á t tekintéséből is ha son ló 
tendenciákra következte thetünk. „A 60-as, 70-es, 80-as 
években a konceptualis ta és posztkonceptual is ta i rányza-
tok hatására a művészek a m ű alkotási fo lyamata inak 
dematerial izására, a tiszta kreativitásra, a művészi ak t u s 
átélésére, az „art as idea" állapot megközel í tésére törek-
szenek"[29j. A ha tvanas és he tvenes évek t e rmésze tmű-
vészetében meghatározóak a te rmészetben lezajlot t 
konceptualista akciók - pl. 1968: H u g o Demart ini (Cseh-
szlovákia), Zorka Ságlová (Csehszlovákia), 1969: Slavko 
Matkovic akciói (Jugoszlávia), 1966-tól az O H O csopor t 
(Szlovénia), 1971-73: Pécsi Műhely - pe r formance-ok és 
happen ingek - néhány példa: 1967: Tadeusz Kantor : 
Tengerpart i pano ráma , h a p p e n i n g (Lengyelország), 
1978-79: Ku-Ku-nap (Bulgária), h a t a l m a s kollektív ün-
nepségek a természetben Szlovákiában. 
Az akciók a 80-as években is folyta tódtak, de ekkor 
m á r a természetbe való beavatkozás tuda tosabbnak tű-
nik. Az 1986-ban Bulgáriában tar tot t egynapos h a p p e -
n ing egyik résztvevője, Sztefan Z a r k o v szavaival: „Mi 
n e m ábrázolni akar juk a természetet , hanem megbo ly -
gatni, megérteni , és aztán megváltoztatni ."[30] H a s o n l ó 
gondola to t fejez ki Milos Sejn (Csehország): „Az én 
m u n k á m az ű r szétszórt s t ruktúrá inak vizsgálata."[31] 
A környezet problémája is fontossá válik, ahogy H a n -
na Wróblewska fogalmaz, „a pusz tu lássa l fenyegete t t 
vi lágban a fiatal művészek a lapvető fontosságú kérdés-
nek érezték újraér te lmezni v i szonyuka t a környezethez. . . 
Felveszik a civilizáció és az ipar által megszakí to t t pár -
beszéd fonalát a természettel."[32] A természet gyak ran 
a m ű alkotóelemévé válik. Az ökológiai téma apokal ip t i -
kus interpretációja volt 1990-ben a Rab-csoport Fekete 
űrök happeningje Bulgáriában. 
Nyi lvánvalóan egy ilyen nagy és sok kul túrájú régió-
ban a művészek természethez való viszonya a felsorol-
taknál jóval sokszínűbb. Több m ű v é s z a tájban va ló ván-
dorlást tette művésze t i tevékenységgé - Milos Sejn 
(Csehország), Miroslav Mandic (Horvátország) - v a g y a 
tájban tett lépésekkel alkotja m e g a művé t , mint Michal 
Kern (Szlovákia). Olykor a természet te l való kapcsola t 
helyreállítása a civilizációból való menekülés fo rmá já t 
ölti, mint pl. Bogdan és Witold Chmie lewski és Wies law 
Smuzny k o m m u n á j a Lengyelországban az 1970-es évek 
végén, Jerzy Sloma-Slominski Ekológiai Alternatív Alapít-
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vámja az 1980-as években Lengye lo r szágban , Boz ida r 
Mand ic Tisztavízű patakok családja n e v ű k o m m u n á j a Szerbi-
á b a n 1977-től és Erdély i Gábor h a s o n l ó tö rekvése M a -
g y a r o r s z á g o n . A táj megje lö lése is fon tos m o t í v u m : 1972: 
Kerekes László: Land Art alkotás (Szerbia), M a g d a l e n a 
Jetelová: A Táj kitűzése. 1992 (Csehország) . A t e rmésze t i 
f o lyama tok misz t iká já t kutat ja m ű v e i b e n Teresa M u r á k 
(Lengyelország) . M a r i n a A b r a m o v i c (Szerbia) p e d i g , aki 
a test, a fö ld és az á sványok energ iá inak k u t a t á s á n a k 
szente l te m ű v é s z e t é t , azt vallja, h o g y „a te rmésze t m e g -
i smerése az e g y e d ü l i út , amely I s t enhez vezet és ha elér-
tük a teljes f iz ikai és pszichikai á ta lakulás t , n e m szüksé -
ges többé a m u n k a , egysze rűen lenni keü".[33] 
Fon tosnak ta r tok megeml í t en i m é g egy k e z d e m é n y e -
zést , az A r t in N a t u r e - h ö z s o k b a n hasonló, Ressource 
K/msf[34] kiáll í tást . Itt szerepel tek közép-eu rópa i m ű v é -
szek is, és a s z e r v e z ő k célja t engeren tú l i m ű v é s z e k bevo-
nása is. A kiál l í táson b e m u t a t o t t m ű v e k n é l a „ t e rmé-
sze t szöve t ség" n e m c s a k azt jelenti , hogy a m ű v é s z ter-
mésze t e s a n y a g o k k a l dolgozik, h a n e m azt is, h o g y be-
m u t a t j a az t a fo lyamato t , a h o g y a z e rőfor rásokkal , az 
e lemekke l és a v e l ü k kapcsola tos technológiákkal foglal-
kozik.[35] A kiál l í tás egy „olyan művésze t i m a g a t a r t á s t 
k íván b e m u t a t n i , a m e l y m é g csak mos t van k ia laku ló-
ban , n e m kr i s tá lyosodot t m é g f o g a l o m m á , igaz, hogy 
egyesekné l szemléle t té , sőt néha cselekvéssé is vált ."[36] 
Ulrich Bischoff a kiállítás ka t a lógusához írt t a n u l m á -
n y á b a n a r ra hívja fel a f igye lmet , hogy „ n é h á n y éve 
megf igye lhe tő a m ű v é s z e t b e n egy fejlődési t endenc ia , 
amely k ivonja m a g á t az u r a l k o d ó áramla tból és a nagy 
gesz tussa l szembeáll í t ja a kis gesztust . . . M í g a „nagy 
gesztus"-sa l jelölt m e g n y i l a t k o z á s o k a v i lágba va ló te-
remtő b e a v a t k o z á s j e g y é b e n fogan tak , s enné l fogva a z 
alkotói je l legű művész i m u n k á t testesít ik m e g , vagy i s 
e l s ő r e n d ű e n ö n m a g u k r a u t a l n a k , a d d i g a „kis g e s z t u s o k " 
más cé lk i tűzésekből fogantak" . [37] Ezek g y a k r a n o lyan 
diszkrét beava tkozások , a m e l y e k n e m vá l toz ta t j ák m e g 
a l apve tően a helyet, h a n e m k o m m e n t á l j á k , á té r te lmez ik , 
lehetőséget teremtenek, h o g y ú j s z e m m e l n é z z ü k azt . „A 
jelzett vá l tozássa l együ t t jár t az a n y a g h o z va ló v i s zony 
á ta lakulása . A m e g v á l t o z t a t ó a lakí tás t fe lvál to t ta a p o n -
tos észlelés."[38] A m ű v é s z i tö rekvés k ö z p o n t j á b a n így 
nem a kitalálás, h a n e m a meg ta lá l á s áll. M í g a n a g y 
gesz tusoka t az ipar és a pol i t ika használ ja , a kis gesz tu -
sok m e g m a r a d n a k a m ű v é s z e k n e k . 
Michael Haerd te r a Ressource Kzinsí-kiállításon b e m u -
tatott m ű v e k e t a „más fa j t a g o n d o l k o d á s és cse lekvés 
p é l d á i n a k " nevezi . „A »Ressource Kuns t« a fe l fo rga tó 
s z á n d é k ú m o d e r n m ű v é s z e t h a g y o m á n y á n a k v o n a l á b a n 
áll, d e e h h e z hozzá tesz e g y m á r n e m lé tezőnek vélt u tó -
pista táv la to t . A »Ressource Kuns t« m ű v é s z e k a m a g u k 
új »morá l i s é rzékenységéve l« , ú j vá l toza tokka l gazdag í t -
ják az a u t o n ó m i a z s á k u t c á j á b a tévedt m o d e r n m ű v é s z e t 
esztét ikai »önfejűségét«, s ezzel újból fe lv i lágosul t jelle-
get a d n a k neki... Ez a kiál l í tás alá k ívánja t á m a s z t a n i azt , 
hogy a m ű v é s z e t b e n a z e m b e r és a Föld fenyege te t t ségé-
nek t u d a t a és m e g m e n t é s ü k fe le lősségének á té rzése tel-
jesen összeegyez te the tő a fan táz ia s zabad játékával ."[39] 
Németh Emese 
JEGYZETEK 
*A jelen szakirodalmi összefoglaló a Művészet a tájban az 
1960-as évektől napjainkig című, 1997-ben az ELTE Művészettör-
ténet Tanszékén benyújtott szakdolgozat bevezető fejezete. Té-
mavezető tanár Szőke Annamária volt, segítségéért ezúton is 
köszönetet mondok. 
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BOHÓZAT VAGY BŰNCSELEKMÉNY? 
POLEMIKUS MEGJEGYZÉSEK RADNÓTI SÁNDOR KÖNYVÉHEZ 
(RADNÓTI SÁNDOR: HAMISÍTÁS. MAGVETŐ KÖNYVKIADÓ. BUDAPEST 1995) 
Ha a könyve t végiglapozzuk, s e lolvassuk a fejezetcí-
meket , alcímeket, nyi lvánvalóvá válik, hogy a műtárgy-
hamisí tás kérdését itt n e m a műkereskede lem vagy a 
muzeológia szempont ja i szerint közelítette m e g a szerző, 
nem a hamisí to t t tárgy létrehozásának és leleplezésének 
bonyolul t technikáiról, egyre fejlődő fegyver táráról van 
szó, h a n e m elsődlegesen esztétikai, művészetelmélet i 
kérdésekről . 
A könyv szándékait természetesen m á r a bevezető is 
teljesen egyér te lművé teszi, „művészetf i lozófiai kérdés-
fel tevésről" van szó, amelynek „eszközeként" használja a 
szerző a hamisí tás fogalmát . Ez a k i indulás olyan foga-
lomsorok vizsgálatát teszi lehetővé, m i n t az ismétlés, 
másolás , u tánzás , variáció, idézet, p l ág ium, illetve a 
hamis olyan ellentétes fogalmainak vizsgálatát , mint az 
eredeti , au tonóm, hiteles, valódi, igaz stb. A nagyobb 
témakörök kifejtése során azután ezek a kérdések tovább 
di f ferenciá lódnak, konkret izálódnak, s o lyan súlyos - és 
mind ig aktuál is - p rob lémák is felvetődnek, mint művé-
szet és valóság, művésze t és nem művésze t határa, auto-
nómia és heteronómia viszonya, a képzőművésze t i alko-
tások befogadásának specif ikumai és történeti változásai, 
a képzőművésze t i a lkotás és szemlélet napja inkban ki-
bon takozó válsága, paradigmavál tása . 
Bár ezekben a nagy és alapvető elméleti kérdésekben 
egyetér tek a szerzővel, a hamisí tás p rob lémakör néhány, 
a szűkebb értelemben vet t szakmai - művészet tör ténet i , 
muzeológia i - területet érintő részletkérdését azonban 
v i ta tha tónak vélem. A továbbiakban lényegében ezekre 
k ívánok reflektálni. Röviden: nem értek egyet a hamisí-
tás p rob lémakörnek a bohózat-pikareszk felől való meg-
közelítésével, azaz a hamisí tásnak cs ínnyé való stilizálá-
sával, a szakértelem nevetségessé vá lásának tényként 
való kezelésével, a hamis í tó morális felmentésével , sőt 
b izonyos fokú heroizálásával , valamint ezzel összefüg-
gésben néhány példa - anekdota , regény és valós törté-
net - ér telmezésével , olvasatával. 
Vi ta tha tónak tar tom m á r a Bevezető azon megállapí-
tását is - a koncepciót megalapozó „k i induló ötletet" - , 
mely szer int „A hamis í tóknak sokat kell tudniok arról, 
hogy mi a művészet , ...a hamisítót n e m érdekelheti más, 
mint a művésze t maga...". A hamisító „a művésze t alap-
vető kérdései körül forgolódik". Lehet, hogy az alkotó 
m ű v é s z e k nagy többsége sem foglalkozik a művészet 
esztétikai, művészetbölcselet i kérdéseivel , nem érdekli 
őket a művésze t maga - bár volt n é h á n y ilyen is, pl. 
Leonardo - , de én ú g y gondolom, hogy a hamisítókat 
sem ez foglalkoztatja. A hamisítók m i n d i g specialisták, 
sohasem általában a művészet te l fogla lkoznak, hanem 
m i n d i g csak egy - vagy legfeljebb n é h á n y - művész stí-
lusában, modorában , technikájában p róbá lnak elmé-
lyedni, n e m a művésze t alapvető kérdése i iránt érdek-
lődnek, h a n e m az u tánzás ra kiválasztott művésznek azo-
kat a látványos, jellegzetes külső vonása i t keresik, ame-
lyek révén el lehet érni a megtévesz tő hasonlóságot . 
Én sem g o n d o l o m természetesen azt - egyetér tve a 
Bevezető zárósoraival - , hogy a hamis í tás iránt va ló ér-
deklődés eleve morb id ízlésre val lana, azt a z o n b a n 
mégis meg kell emlí tenem, hogy a hamisí tással va ló 
foglalkozásban b izonyos veszélyek is rejlenek. H a m ű -
tárgyhamisí tásról szóló könyveket o lvasunk, k ö n n y e n az 
a benyomás keletkezik bennünk , hogy a m ú z e u m o k , 
képtárak tele v a n n a k fel nem fedezet t , le nem leplezet t 
hamisí tványokkal , a közönség, a műé lvező lépten-nyo-
m o n ilyenekbe botlik, á l landóan az a veszély fenyeget i , 
hogy becsapják, félrevezetik. (Ha pé ldáu l végigolvassuk 
Frank Arnau művésze thamis í tás ró l szóló történetei t , 
anekdotáit , igen sok azzal végződik , hogy a hamis í tó t 
leleplezték ugyan , d e ki tudja, hány m ű v e van m é g m a is 
neves gyűj teményekben . Ken Follett regényében is el-
hangzik, hogy „ m a n a p s á g több a hamis í tvány a m ű v é -
szeti életben, m i n t az eredeti mű" . ) A hamisí tásokkal 
való konfrontáció azonban való jában nem tar tozik a 
nagyközönség m i n d e n n a p o s p rob lémái közé. Az ismert , 
sokat idézett, gyak ran reproduká l t műalkotások, a kép-
zőművészet tör ténetének a lapművei , a kéz ikönyvekben, 
monográf iákban, lexikonokban lá tha tó példák, a r ango-
sabb m ú z e u m o k nevezetességei igen-igen nagy valószí-
nűséggel eredet iek, hitelesek. 
A hamis í tványokkal „hivatalból" a muzeo lógus , a 
restaurátor, a m ű k e r e s k e d ő és a szakér tő (a becsüs) fog-
lalkozik, ez igen nagy felkészültséget , szaktudás t , gya-
korlatot, speciális képességeket igényel, az esztéta , a 
művészetbölcselő számára viszont a hamisí tás elsősor-
ban gondolati kísérletek anyagakén t fordul elő, a nagy-
közönség ped ig legfeljebb olvas va lami t egy-egy „szen-
zációs" esetről. A megközel í tésnek ezt a h á r o m szint jét 
n e m árt következetesen szétválasztani . 
Szerencsés k i indu lópon tnak tekinthető a k ö n y v b e n a 
két Michelangelo-anekdota kiválasztása, mert ezek való-
ban azt az a lapszi tuációt vázolják fel, amelyben a mo-
dern hamisí tás-problematika keletkezett . Ezeknek négy-
féle olvasatát ismertet i a szerző. A z első olvasattal egyet-
értek. Én is úgy gondo lom, hogy ezek a történetek Vasari 
szándéka - és az életrajzban betöl töt t funkciójuk - sze-
rint arról szólnak, hogy Michelangelo olyan tehetséges 
volt, s már igen fiatal korában akkora mesterségbel i tu-
dással rendelkezet t , hogy bárkivel felvehette a versenyt , 
képes volt m ind a régi nagyokkal, mind közvetlen elődei-
vel egyenrangút alkotni. (Ida ezt az ér telmezést f o g a d o m 
el, akkor v iszont teljesen közömbös , hogy van-e tárgyi 
alapja az anekdo tának , fellelhető-e a szobor, azonos í tha-
tó-e, konkrét m ű másolata vagy ant ik m o d o r b a n készül t 
eredeti.) Vi ta tha tóbbnak é rzem a második olvasatot . 
Természetes, h o g y későbbi korok másként , akár Vasari-
val teljesen el lentétesen értelmezik a történeteket , jogunk 
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van tehát Vasari „retorikája mögé tekintenünk". Kérdé-
ses azonban, hogy Michelangelo történeteiből levonható-
e az a következtetés, hogy „a tuda tos hamisítás két leg-
fontosabb m o t í v u m a ... a pénz és a vetélkedés". Vagy 
úgy is fel tehetem a kérdést , a Michelangelo anekdotából 
kell-e levonni azt a következtetést , hogy a hamis í tás leg-
főbb - s szer intem szinte kizárólagos - mot ívuma a pénz, 
vagy tekinthet jük ezt akár magától értetődő, bizonyí tásra 
n e m szoruló evidenciának is. (Kérdés persze az is, hogy 
tarthatjuk-e ezt az esetet egyér te lműen „tudatos", szán-
dékos hamisí tásnak, még akkor is, ha tényként e l fogad-
juk, hogy Michelangelo készített ilyen szobrot, h i szen a 
történet szerint a „csalás"-nak sem az ötlete, sem kivite-
lezése - mármin t az értékesítés - nem tőle származik . 
Pénzről egyébként is csak az első történetben v a n szó. 
Antik szobrok i ránt valóban volt már igény, vol t fizető-
képes kereslet, a műhelyra jzoknak , vázlatoknak azonban 
még nem tulajdonítot tak műkereskedelmi értéket, a raj-
zok másolásának tehát nem volt, n e m lehetett anyagi 
motivációja. Ebben a történetben csupán a „hamisí tás" 
lehetősége körvonalazódik.) A nagyobb probléma azon-
ban az állítás másod ik felével van. A reneszánsz m ű v é s z 
vetélkedésében ugyanis az e lődök elérése mellett azok 
túlszárnyalása, a m é g szebb, m é g kiválóbb, m é g tökéle-
tesebb műalkotásra való törekvés dominál . A hamis í tó 
ambíciója viszont mind ig csak add ig terjed, hogy lehető-
leg „pontosan olyat" alkosson, amit már valaki m á s meg-
csinált, s amire persze kereslet van. (Ne tévesszen meg 
bennünke t az, hogy egyik-másik újabb kori hamis í tó le-
lepleződése u t á n - mentségként , magyarázatként - a na-
gyokkal való vetélkedésre hivatkozott . Nem a saját ma-
gángyűj teménye számára dolgozot t egyik sem, és egyi-
ket sem elégítette ki a pusz ta erkölcsi elismerés.) Az a 
m o d e r n művész , akit ez a kihívás valóban foglalkoztat , 
megtalálja az e t ikus módját , hogy vetélkedjen akár a leg-
nagyobbakkal is, pé ldáu l legális másolat, paraf ráz is vagy 
idézet (kép a képben) formájában. 
Még problemat ikusabb a ha rmad ik olvasat. Hebbel 
feldolgozása ugyan i s egyáltalán nem Michelangelóról és 
az eredeti másolás-hamisí tás-problemat ikáról szól, ha-
nem saját lelki konfliktusairól . Az eredeti szi tuációra 
ugyanis nem jel lemző sem az antikvitással s zemben i 
gyűlölködő fél tékenység - Michelangelónak erre n e m is 
volt oka, az ő tehetsége, teljesítménye másként arányl ik 
az antik képzőművésze t legnagyobbjaihoz, mint Hebbel 
Szophoklészhez - , sem az előre kitervelt, a művész i világ 
csúfos megszégyení tésére i rányuló fondorlatos cselvetés. 
N e m volna p rob léma , ha ez az olvasat kur iózumként , 
lábjegyzetben szerepelne; a legnagyobbak iránt érzet t 
gyűlölet, a bosszúál lás , a beugratás , az előre kitervelt 
cselvetés, a „csúfos megszégyenülés" azonban a további-
akban fontos e lemévé válik a hamisí tástörténetek értel-
mezésének, s így Hebbel jóvoltából visszavetül egészen a 
kezdetekig. 
A negyedik olvasat - a szerzőé - alapozza m e g azu tán 
azt a nagyívű hipotézist , amely szerint az egész m ű -
tárgyhamisí tás- tör ténet bohózatok sora, a hamisí tók pe-
dig pikareszk f igurák. Ez az ötlet azonban prekoncepci-
óként viselkedik, hatására a szerző beleolvas a felhasz-
nált történetbe egy olyan elemet, amelynek meglé te na-
gyon is vitatható. Az érvelés pusz tán annyi, hogy kije-
lenti: „A történet ugyanis igazi farce. Mindenki leleple-
ződik benne, és mindenk i t á tvernek. A bíboros, a tekinté-
lyes műgyűj tő és ítész nevetségessé válik, mer t egy ha-
misí tványt eredet iként sikerül vele elfogadtatni ." N o s a 
probléma ott van , hogy Vasarinál sem csúfos megszé -
gyenülésről , sem nevetségessé válásról n incs szó. Ez a 
vélt mot ívum viszont kulcsfontosságú szerepet kap, elég-
séges a szerzőnek arra, hogy a hamisítást morálisan át-
minősítse, és kiterjessze ítéletét több évszázad hamisítás-
történeteire. „A csíny n a g y o b b súllyal esik latba, mint a 
bűncselekmény. S nemcsak az első művészethamis í tás-
történetben, a Michelangelóéban, hanem az u tána követ-
kező számta lanban is ... a nevetés, a lépre csaltak és a 
lépre csalt lépre csalók kinevetése kioltja a moralizálást.. . 
A hamis í tók ugyan n e m talpig tisztességes úriemberek, 
de n e m is bűnözők ... h a n e m - kópék, csirkefogók, im-
posztorok." 
Egyetlen Vasar i -anekdotából ilyen ho rde re jű követ-
keztetést levonni - mégha m i n d a z benne volna is, amit a 
szerző belelát - igazi „gyorsmetafizika", h o g y szeretett 
mesterünket , Popper Leót idézzem. 
A következő fejezet elején a megállapí tás kategorikus-
sága u g y a n kissé enyhül , a hamisításról és hamisítókról 
szóló történetek csupán „fel tűnően gyak ran pikareszk 
történetek, vagy legalábbis lehetővé tesznek egy pika-
reszk olvasatot"; ez a zonban n e m változtat azon, hogy a 
hamisí tás-problematika egészét a pikareszk részének te-
kintse a szerző. Hogy az ötlet, az a lapgondola t valójában 
nem az eredeti Michelangelo-anekdotából származik, 
hanem a hamisí tás-szi tuáció modern értelmezéséből, az 
már itt nyi lvánvalóvá válik. A további történeti példák 
elemzése előtt, mintegy megelőlegezve a végeredményt , 
megállapít ja a szerző: „A népsze rű hamisí tótörténetek ... 
modern pikareszkek, s a fel tárt hamisí tástörténetek új-
ságirodalma is szabályszerűen a csínyre, a szatírára, a 
szakértők, a sznobok nevetségessé válására összpontosít . 
Noha a hamisí tó a közönsége t is becsapja, a közönség 
vele rokonszenvez a m ű v é s z i világ ellenében." 
Nos, ez a jellemzés va lóban igaz a hamisí tásokkal fog-
lalkozó modern „újságirodalomra" , ké rdés azonban, 
hogy ennek tanúságát krit ika nélkül e l fogadhat juk-e, te-
kinthetjiik-e minden ké tkedés és fenntar tás nélkül ezeket 
a szenzációs történeteket a valóságos helyzet ábrázolásai-
ként, a hamisí tás-problemat ika dokumentumaikén t , jo-
gos-e, ha ezeken keresztül nézzük, é r te lmezzük a ko-
rábbi hamisítási eseteket, vagy pedig az lenne a helyén-
valóbb lépés, ha fe l tennénk a kérdést: va jon miér t válik a 
modern tömegkul tú rában ennyire népsze rűvé a mű-
tárgyhamisí tás témája, miér t lesz ez oly gyakran a bul-
vársajtó, a képes magaz inok szenzációs r iport jainak, le-
leplező tudósí tásainak a tárgya, miért hoz szinte garan-
tált közönségsikert ez a témakör a lektűröknek - krimik-
nek, kalandregényeknek - , filmeknek, tévéjátékoknak; 
miért dolgoznak át, torzí tanak el minden valós elemet a 
bohózat, a szatíra irányába, miért próbálnak nevetségessé 
tenni tudóst , műkereskedőt, szakértőt, műgyűj tő t , kritikust 
egyaránt, miért beszélnek m i n d e n szenzációs leleplezés 
után a műkereskedelmi piac összeroppanásáról , a szakér-
tőkbe vetett hit végleges megrendüléséről , a teljes bizony-
talanság állapotáról, a t u d o m á n y tekintélyének elveszésé-
ről, a tudomány „csalhatatlanságába" vetett - korábban 
állítólag töretlen - hit megingásáról , miért szelídül a bűn-
tett csínnyé, miért lesz a csaló rokonszenves kópé. Az tény, 
hogy a modern tömegkultúra így kezeli, így láttatja a mű-
tárgyhamisítás kérdését, d e el kell-e, el lehet-e fogadnunk 
ezt a valóságos viszonyok h ű képének? (Ez a vizsgálódás 
természetesen nem a hamis és eredeti viszonyának művé-
szetbölcseleti problémájára irányulna elsősorban, hanem a 
modern tömegkultúra kritikája lenne, de e kérdések meg-
válaszolása nélkül az e körből vett példák b izonyí tó ereje, 
dokumentum-ér téke n a g y o n is vitatható.) 
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Ennél a pontnál kell szóba hozni a műtárgyhamisí tás-
sal való foglalkozás más ik veszélyét. A modern hamisí-
tás-történetekben ugyanis túl nagy hangsúlyt k a p né-
hány érdekes , színes egyéniség, mondha tn i sztár-hami-
sító, ezek ismertsége, ku l tusza sokszor a legjelentősebb 
művészekéve l vetekszik, könnyen az a látszat keletkezik, 
mintha egyenrangú művész i tehetségekről lenne szó. 
Egyrészt n e m árt f igyelmeztetni arra, hogy a név szerint 
ismert, n a g y hamisítók művész i rangja is erősen vi tatha-
tó. Kétségtelen, hogy a jól sikerült hamisí táshoz is kell 
egyfajta tehetség, s e lengedhete t len a mesterségbeli tu-
dásnak is valamilyen - meglehetősen magas - sz ínvona-
la. Ez azonban sosem haladja m e g az a lkotóművészek 
második-harmadik vona lának szintjét. Ez e legendő a 
többé-kevésbé e l fogadható u tánzáshoz. Másrészt tudo-
másul kell venni azt, hogy a gyakorlati életben szerepet 
játszó - főleg a műkereskede lem alsóbb régióiban terjedő 
- hamis í tványok igen-igen nagy többségét névtelen, is-
meret len mesteremberek készítették, kizárólag az anyagi 
haszonszerzés motivációja alapján. A tárgyaknak ezzel a 
ha ta lmas tömegével természetesen semmiféle érdekes, 
színes történet , bohózat i vagy pikareszk elem n e m hoz-
ható kapcsolatba. Azt feltételezni tehát, hogy a hamisí tá-
sokat úgy általában nagy tehetségű, de félreismert, el-
nyomot t , méltat lanul sikertelenségre kárhoztatot t művé-
szek csinálják, akik joggal állnak bosszút környeze tükön 
- kr i t ikusokon, szakér tőkön, gyűj tőkön - , teljesen alapta-
lan. Ez a mot ívum egyébként m é g a „ legnagyobb" ha-
misí tók esetében is bizonyí thatat lan. 
A pikareszk kérdéseivel foglalkozó fejezetben azután 
néhány további történeti példa is olvasható, melyekkel a 
szerző a kópéság, a felsülés, a nevetségessé válás mozza-
natait kívánja bizonyítani. Ezek többségének értelmezését 
is vi tathatónak vélem. Szerintem a Cellini-történet is arról 
szól, amiről a Vasari-anekdota, hogy a mester olyan tehet-
séges, olyan nagy művész , olyan tökéletes műveke t alkot, 
hogy azokat össze lehet téveszteni az igazi antik műtár-
gyakkal. Felsülésnek, lelepleződésnek, nevetségessé válás-
nak nyoma sincs Cellini szövegében. Hogy egyébként 
Cellini életformája, morálja közel volt a kalandoréhoz, an-
nak az ezüstvázák eredeti vagy utánzat voltához nincs kö-
ze. S ha nincs „nevetségessé válás", „nevetségessé tétel", 
akkor megalapozat lannak tűnik a „destrukció" és a 
„deheroizálás" feltételezése is. Celliniben semmiféle -
Hebbelhez hasonló - antikvitás elleni indulat n e m volt. 
En a Mignard-Le Brun-történetet is máskén t olvasom. 
Szer intem ez nem Le Brun „nevetségessé tételéről" szól, 
h a n e m megint csak arról, hogy Mignard o lyan kiváló 
művész , olyan tökéletes Gu ido Reni-utánzatot képes csi-
nálni, hogy azt m é g a legnagyobb tekintély, az első ud-
vari festő. Le Brun sem tudja az igazitól, az eredetitől 
megkülönbözte tn i . 
A Corot- tör ténetben sincs semmi bohózati , semmi ne-
vetséges. Hogy alakja valamiér t kópészerű lenne? Ter-
mészetesen lehetnek a nagy művészek közt is pikareszk 
f igurák , de itt a p é l d á n a k a hamisí tó kópéságát kellene 
bizonyítani , és a hamisí tási fo lyamat bohózat jellegét. Az 
anekdo ta az én é r te lmezésemben valami más , de ugyan-
csak fontos problémáról szól. Arról, hogy az eredeti re-
m e k m ű v e t és az u tánzatot -hamis í tványt néha csak haj-
szálnyi különbség választja el, de ezt a különbséget , 
bá rmi lyen csekélynek látszik is, csak az igazi művész 
tud ja áthidalni, („...nincs mélyebb, nincs elválasztóbb 
különbség, mint a »majdnem« és a végigvitel különbsé-
ge, ha egyi rányúak is az elindulások.. ." - írta Lukács 
György Esztétikai kultúra c ímű tanulmányában. ) 
Alaposabb elemzést igényel az ún. Meegeren-ügy, hi-
szen ez a szerző szerint is „a hamisí tásról szóló filozófiai 
d i skurzus - joggal - legtöbbet e lemzet t és hivatkozott 
pa rad igmat ikus esete." Nos, itt - úgy gondo lom - a tör-
téneten belül sz igorúan szét kell vá logatni a valós és fik-
tív elemeket. Az, hogy Meegeren fes tőnek indul t , hogy 
szimbolista képeket festett s ezzel n e m aratot t sikert, az 
nyi lván tény. Hogy mit gondol t közben, hogy mivel ma -
gyarázta sikertelenségét, hogy „mindezér t a felelősséget 
teljes egészében az é lősködő és álszent művésze t i világ 
intézményeire - kri t ikusokra, műkereskedőkre , szakér-
tőkre - hárí t ja" - azt legfeljebb a regényes életrajz írója 
feltételezheti, a t u d o m á n y o s elemzés n e m tekintheti bi-
zonyítot t ténynek, m é g akkor sem, ha a festő, sok-sok 
évt izeddel később, lebukása u tán va lami hasonlóval 
próbál ta mentegetni magát . (Nem tud juk , hogy miér t 
vált hamisí tóvá, min t ahogy nem tud juk , mér t válik va-
laki rablógyilkossá. A körü lményekből ezeket nem lehet 
„levezetni", a sikereikkel elégedetlen vagy anyagi gon-
dokkal küzdő festők közül - szerencsére - mind ig csak 
egy elenyésző töredék válik hamisí tóvá, közel sem any-
nyi, mint amennyi t a körü lmények „indokolnának".) Az 
is tény, hogy „gondos és sokéves előkészület tel" fogot t 
hozzá egy „Vermeer"-kép megfes téséhez és értékesítésé-
hez, sokféle t rükköt , „cselt" felhasznált , d e a cél teljesen 
egyér te lmű, a m ű v e t jó pénzér t el akar ta adni , s ez végü l 
sikerült is neki, a csalást többször is megismétel te , „nagy 
vagyonra tett szert", jómódban élt egészen letartóztatásá-
ig. Hogy eredeti szándéka szerint n e m pénzér t hamis í -
tott, hogy már első sikere után le akarta leplezni magá t -
szintén bizonyíthatat lan. Hogy kit akar t megszégyení te-
ni, nevetségessé tenni, kin akart bosszú t állni - az is csak 
feltételezés lehet. Tény, hogy Brediushoz fordul t szakvé-
leményért , no de n e m azért, hogy nevetségessé tegye, 
hogy leleplezze hozzá n e m értését, h a n e m éppen ellen-
kezőleg, azért, mer t az ő szakvéleményére volt szükség 
ahhoz, hogy a képe t hitelesként el lehessen adni. 
Itt tar tom szükségesnek megjegyezni azt, hogy a 
szakmai közvélemény Bode, Hof s t ede de Groot és 
Bredius munkásságá t - tévedéseik ellenére - vál tozat la-
nul tiszteli, őket a t udományszak legtekintélyesebb kép-
viselői közt tartja számon. Sok évt izedes muzeo lógus i 
tevékenységük során sok száz műa lko t á s - rajz, metsze t , 
festmény, szobor - meghatározásá t végezték el, a t t r ibú-
cióik egy része ma is érvényes, m á s részüket az ú j abb 
kutatások természetszerűleg korrigál ták, f inomítot ták 
vagy teljesen megvál tozta t ták, szakér te lmüket , szakmai 
t isztességüket azonban soha n e m von ták kétségbe. N é h a 
tévedtek is. A képszakértői ítélet természetesen n e m té-
vedhetet len, p roblemat ikus m ű v e k n é l a szakértők véle-
ménye lehet homlokegyenes t e l lenkező is. S elvétve az is 
e lőfordul t - talán éppen szenvedélyes é rdeklődésükből , 
ügyszerete tükből fakadó elfogultságaik, várakozása ik 
miatt - , hogy egy-egy hamisí tást is eredet inek véltek. 
Ettől azonban tevékenységük m é g n e m válik „komé-
diává", m u n k á s s á g u k egésze n e m lesz nevetséges. 
N e m tartom tehát a Meegeren- tör ténete t sem bohó-
zatnak, mint ahogy a festőt sem ár ta t lan kópénak, rokon-
szenves imposztornak. 
N e m vi ta tom természetesen, hogy a művésze t és m ű -
kereskedelem vi lágában is vol tak vérbeli p ikareszk f igu-
rák, klasszikus ér te lemben vett ka landorok , szé lhámosok 
- min t a könyvben említett Gretor (bár ő csak szakértő-
ként tevékenykedet t , tárgyakat n e m alkotott) vagy Louis 
Marcy, aki mellesleg anarchista is volt , s ezért b u k o t t le 
(bár nála vannak paraf ráz isként é r te lmezhető s zándékos 
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hamisí tások, de nincs felsülés, nevetségessé válás, nincs 
semmi bohózati) . S természetesen az is teljesen helytálló, 
ha azt mond juk , a p ikareszk történetek egyik alfajában 
lehet a művész vagy a hamis í tó a főhős, hogy a hamisí tás 
és a körülöt te keletkező bonyoda lmak bemuta tása lehet 
bohózat témája, (lehet persze krimi, horror vagy akár sci-
fi m ű f a j ú alkotás témája is), az állítás fordítottja azonban, 
hogy szinte m i n d e n hamisí tástörténet p ikareszk - leg-
alábbis a felhozott pé ldák szer intem helyesnek vélt olva-
satát e l fogadva - megalapozat lan . 
Különleges f igyelmet é rdemel Ken Follett regényének 
pé ldaként való felhasználása. Tekintve, hogy e művel a 
szerző m á r jóval korábban is részletesen foglalkozott 
(Egy hiteles krími. Holmi 1989, 1. sz.), valószínűleg szere-
pe volt abban, hogy é rdeklődése a hamisí tás probléma-
köre felé fordult , sőt feltehető, hogy koncepciójának ki-
alakulását is erőteljesen befolyásolta. Hogy a m ű kaland-
regénynek „remek"-e, n e m k ívánom vitatni, ez végső so-
ron mellékes, szakmai részei viszont felettébb problema-
tikusak, sőt helyenként kifejezetten félrevezetők. A re-
gényben természetesen sok élethű, reális, találó részlet is 
van - többnyire persze közhelyszerű elemek - a művé-
szet világáról, művészek , gyűj tők, kritikusok viselkedé-
séről, gondolkodásmódjá ró l , a műkereskedelem min-
dennapos praktikáiról. De vannak benne naiv csacskasá-
gok is: egy vagyont érő mű tá rgy hitelessége nyi lván nem 
a céges pap í ron és a gumibélyegzőn múlik, ami t egyéb-
ként sokkal könnyebb hamisí tani , mint az igazolásra szo-
ruló műtá rgya t , felesleges tehát annyit fá radozni meg-
szerzésükért ; az sem valószínű, hogy lenne olyan műke-
reskedő a világon, „akinek gőze nincs, mennyi t ér egy 
Van Gogh"; az is költői túlzás, hogy néhány n a p alatt tíz 
különböző művész stí lusába, formavilágába egyforma 
intenzitással, egyforma eredményességgel bele tudja 
magát élni egy hamisító; gyermetegen naiv, ahogy a re-
gény a képszakér tő munkájá t , körülményeit , technikai 
felszereltségét ábrázolja stb. Ezek persze csak részletkér-
dések, bár ezekből az e lemekből építi fel azután a regény 
azt a szituációt, amelyben a műkereskede lem sz ínpadán 
a modern klasszikusok - Cézanne, Renoir, Pissarro, Van 
Gogh, Modigl iani - és az élő művésze t egzisztenciális 
gondokkal küszködő, érvényesülésükér t harcoló képvi-
selői ü tköznek , s ezzel a konfl iktussal próbálja indokolni , 
e l fogadhatóvá tenni azt a nagymére tű hamisí tás-
sorozatot, amely a cselekmény egyik középpont jává vá-
lik. Ezt a konfl iktust a regény festő főhőse első kudarca 
alkalmából - kiállításának elhalasztásakor - így fogal-
mazza meg: „Modigliani kibírja kiállítás nélkül is, d e ne-
kem meg kell é lnem valamiből! A csa ládomnak ennie 
kell!" Fikcióról lévén szó, természetesen nem t u d j u k el-
lenőrizni, hogy valójában milyen művész volt a regény 
főhőse, mit festett, milyen i rányzathoz tartozott, s azon 
belül milyen minőséget képviselt , mennyire volt tehetsé-
ges, menny i re volt eredeti (a m ű közvetlen szemléletét a 
legalaposabb, legrészletesebb, legművészibb leírás sem 
pótolhatja), n e m tudjuk tehát e ldönteni azt sem, hogy 
jogos volt-e korábbi, á tmenet i sikere, s azt sem, hogy 
valóban indokolat lan-e félreállítása, mellőzése. De ha 
feltételezzük is, hogy jó m ű v é s z volt, hogy vitathatat la-
nul mél tányta lanság érte, hogy joggal háborodot t fel, ak-
kor is vi ta tható a reakciója, az elégtételül választott mód-
szer. Ebben a helyzetben t ámadt ugyanis - szinte vélet-
lenszerűen - a művésznek az az ötlete, hogy „festenek 
néhány hamisí tványt , csillagászati áron eladják, aztán 
világgá kürtölik, mit követtek el. Hata lmas szamárfü le t 
mu ta tnak a művészvi lágnak és beképze l t ma jmainak ; 
holtbiztos szenzáció lesz; történelmi jelentőségű, radiká-
lis merénylet" . 
A hamisí tást tehát t i l takozásnak, f igyelemfelkel tésnek, 
demonst rác iónak szánták. H a n g s ú l y o z n u n k kell azon-
ban, hogy ez a szituáció n e m a műtá rgyhamis í t á sok va-
lóságos (sem átlagos, sem tipikus, d e m é g csak egyedi -
nek sem tekinthető) esete, még akkor sem, ha a valósá-
gos hamisítási esetek regényes feldolgozásai hasonló 
mo t ívumok men tén építik fel történeteiket . Ez Ken 
Follett írói ötlete, leleménye, aminek pe r sze lehetett ko-
rábbi, a valóságban megtör tént hamis í tás (pl. a 
Meegeren-ügy) az inspirálója. (Gondolat i kísérletként 
teljesen logikus: ha m e g lehet téveszteni a szakértőket , 
ha lehet sikeresen hamisí tani , akkor lehetne egyszer 
viccből, beugratásként , a leleplezés szándékáva l stb. egy 
nagy „balhét" rendezni . Hogy ilyen a valóságban n e m 
volt még, azt egyébként az író büszkén hangsú lyozza is.) 
A prob léma az, hogy Radnót i Sándor ebből a történetből 
vonja le azt a következtetést , hogy a hamis í tás lényege -
úgy általában - nem a haszonszerzés , „tétje n e m is első-
sorban a pénz, h a n e m a leckéztetés, és m a g á n a k a csíny-
nek az öröme". Én itt - ebben a fikcióban - vélem megta -
lálni ennek a prekoncepcióként funkcionáló nézetnek, a 
hamisí tással szembeni megértő, fe lmentő á l láspontnak 
az eredetét , amely azu tán visszavetül a korábbi, való-
ságban is megtör tént esetekre. 
A hamisí tás jogosságát a regény persze m é g további 
érvekkel is motiválja. Ezek érvényessége, ill. valóságtar-
talma azonban szintén vitatható. A főhős a hamisí tás si-
kere u tán így indokolja a tettet: „Be aka r t am bizonyítani , 
hogy a r emekművekre és a halott fes tőkre figyelő lon-
doni művészvi lág úgy, ahogy van, hazug . A tíz legkivá-
lóbb londoni műkereskedő nem ismeri fel az orra elé ra-
kott hamisí tványt . Kapzsiság és sznobság ösztökéli őket, 
nem a művésze t szeretete. A művésze t re á ldozot t p é n z 
mia t tuk nem jut el a művészekhez , akiknek igazán szük-
ségük lenne rá." A regény beállítása szer int tehát a klasz-
szikusok kul tusza, sznob bálványozása , indokolat lan fel-
értékelése fosztja meg az élő művésze te t a megélhetés, a 
k ibontakozás lehetőségeitől. Ezt lehet jó s z á n d é k ú naiv-
ságnak, lehet olcsó demagóg iának tekinteni, a valóságos 
összefüggések tükrének azonban nem. A műkereskede -
lemnek igen sok szintje és funkciója van, azok a galériák, 
amelyek Cézanne-t és Van Goghot kínálnak, azok n e m 
foglalkoznak, nem foglalkozhatnak kezdő művészek 
pártfogolásával , mint ahogy azok a vevők (gyűjtők, 
a lapí tványok, m ú z e u m o k ) sem ha j landók pénzüke t kez-
dők próbálkozásaira költeni, akik azt egy m o d e r n klasz-
szikus megszerzésére szánták - akár a művésze t szerete-
te, akár sznobizmus, akár üzleti spekuláció motiválta is 
őket. 
A csíny jogosságát azzal is alá kívánja támasztani a 
regény, hogy a hamisí tás önzetlenül , anyagi érdektől 
mentesen történik, sőt célja kifejezetten nemes , jótékony. 
A hamisí tók ugyanis önleleplezésükkel arra kényszerí t ik 
a műkereskedőket , hogy a pénz egy részét fiatal művé-
szek megsegítésére fordí tsák: „felajánlom a kereskedők-
nek, hogy v isszaadom a pénzüket . . ." - nyi latkozza a 
saj tónak a festő - „feltételem az, hogy ... London köz-
pont jában gondoskodnak egy olyan épületről , amelyben 
fiatal, ismeretlen művészek olcsó m ű t e r m e k e t bérelhet-
nek. A kereskedők fogjanak össze, létesítsenek alapít-
ványt...". A hamisí tók tehát az igazságtétel végrehaj tói-
ként lépnek föl, elveszik a pénz t a gazdagoktó l és odaad-
ják a szegényeknek. Á m ez a be tyár romant ika körébe 
250 
tartozó ge sz tu s is több na ivan jóhiszemű, de irreális ele-
met t a r t a lmaz . 
Ha teljes mértékben el ismerjük is a m o d e r n társa-
dalmi v i szonyok , a piaci körü lmények kedvezőt len , kü-
lönösen a képzőművésze t re nézve kedvezőtlen, 
„művészete l lenes" voltát, akkor is azt kell m o n d a n u n k , 
hogy n e m tudjuk , mi lenne az ideális megoldás , milye-
nek l ennének azok az opt imál is körülmények, amelyek 
közepet te a képzőművésze t virágzásának nem lenne 
semmi akadá lya . Néhány olcsó műte rem bizonyosan 
nem elég a problémák megoldásához . (Ha tíz mű te remre 
százan jelentkeznének, h o g y a n osztanák szét igazságo-
san?) Ú g y tűnik, a kiállítások, galériák, a műkereskede-
lemi há lóza t in tézményrendszerénél jobbat e d d i g még 
nem s ikerül t kitalálni. (A központosí tot t irányítás, az ál-
lami g o n d o s k o d á s - mint megtapasz ta l tuk - sz intén nem 
a legjobb megoldás, K u b á b a n még azt is kipróbálták, 
hogy rendsze res havi fix fizetést adtak a festőknek, meg-
szabva természetesen a normáka t , az e lvárható teljesít-
ményt is, d e ez sem vált be.) Az viszont nyilvánvaló, 
hogy s e m a műkereskedők összességét, sem a társada-
lom egészé t nem lehet semmifé le leleplezéssel, nevetsé-
gessé tétellel arra kényszeríteni , hogy m i n d e n magát 
m ű v é s z n e k valló á l lampolgárnak biztosítsa a művészlé t 
feltételeit, a műtermet , a kiállítási lehetőséget, műveik 
rendszeres megvásárlását , azaz a biztos megélhetést , a 
tökéletes esélyegyenlőséget. Nem oldható meg a tehetsé-
gek és tel jesí tmények szelektálódása, az értékek kiválasz-
tódása s e m más módon , m é g ha a jelenleg m ű k ö d ő rend-
szer n e m is igazán jó. A meglévő in tézményrendszerben , 
a tá jékoztatási eszközökben, a gyűjtők, szakértők, kriti-
kusok és a közönség közegében létrejövő nyi lvánosság 
az egye t len lehetőség, m é g akkor is, ha tud juk , hogy a 
közvé leményt is lehet manipulálni , lehet reklámmal , 
s a j tókampánnya l befolyásolni , s hogy létezik korrupció 
is, m e g lehet vásárolni kri t ikust , szakértőt, galériást is. A 
reális é r tékrend azonban előbb-utóbb mégis létrejön, 
hosszabb távon nem lehet eltorzítani, n e m lehet tartósan 
meghamis í tan i . 
Kétségtelen, hogy a regényben vannak bohózat i ele-
mek is, a műkereskedőke t valóban sikeresen becsapják, 
átverik, lépre csalják (az igazi szakértőket egyébként ez a 
regény megkíméli , ők n e m válnak nevetségessé, mind a 
Van Gogh- , mind a Modigliani-hamisí tást pil lanatok 
alatt felismerik), van előre kitervelt csapda, félrevezetés, 
félreértés stb., kétszer-háromszor elhangzik az is, hogy 
valaki „megszakad a röhögéstől" - az olvasó számára 
persze közel sem ennyire mula tságosak a helyzetek - , a 
fe lhőt len v idámságot azonban helyenként beárnyékolja, 
hogy a szereplők m a g u k is tuda tában vannak annak: 
súlyos bűncse lekményt követnek el. „Amellett be is volt 
gyul ladva . . . " - o lvashat juk egy helyütt a főhősről -
„most , mikor éppen arra készült, hogy meg tegye az első 
becstelen lépést az évszázad művészet i szemfényveszté-
se felé; amikor éppen elkötelezte magát egy olyan út-
i rány mellet t , amelyen messze túllép a t i l takozás és a 
bűncse lekmény között h ú z ó d ó határon.. ." Felesége, aki 
sz in tén részese a csínynek, így fogalmazza m e g - némi 
túlzással - a kockázatot: „Ha életfogytiglanra ítélnek, ak-
kor is megér te . " 
Úgy gondo lom tehát, hogy még ez a regény sem egy-
é r t e lmű bizonyíték arra, hogy a hamisí tás tör ténet szük-
s é g k é p p pikareszk m ű f a j ú (leginkább m é g a moralizáló 
krimi megjelölés illik rá). Kérdésesnek tar tom a tett csíny 
voltát , a bosszú morál is igazolhatóságát , a történet egé-
szének bohóza t jellegét, min t ahogy v i ta tha tónak vélem 
Radnóti Sándornak azt a következtetését is, hogy a ha-
misító, a „történet főhőse rokonszenves imposztor" . A 
festő alakja szer intem ugyanis egyáltalán n e m rokon-
szenves. Nem azért persze, mer t „teljes megve tés t " érzett 
„a művészvi lággal és annak képmuta tásáva l szemben", 
ez lehetne teljesen jogos, teljesen indokolt . N e m is csak 
azért, mert csíny és a bűn végül is nem válik szét meg-
nyugta tó módon , hiszen a „nagy csíny", a tíz műkeres-
kedő átverésének ügye e l rendeződik va lahogy a regény-
ben, a Modigl iani-hamisí tás szálai azonban elvarrat lanok 
maradnak . (Lehet, hogy a nyereség nem a festőé, hanem 
a megbízóé, de ez a hamisí tás tényén n e m változtat.) De 
még ebben is lehet a művész t „ártat lannak", naivnak, be-
csapottnak, rászedet tnek, végső soron á ldoza tnak tekin-
teni. Amit semmivel sem lehet menteni , az a festő ifjú-
kori árulása, megalkuvása . Válsága mélypont ján , életút-
jára visszatekintve m é g ő is vi lágosan látja ezt a tragikus 
vétséget: „hiba volt belebonyolódni a művésze t intéz-
ményrendszerébe. . . csábított a lehetőség, hogy az egyik 
régivágású, kü lönösen tekintélyes galériával kötött szer-
ződés tartós b iz tonságot jelent... Ki kellett volna tartania 
a külvárosi galériák és az ifjú lázadók mellett; ragasz-
kodnia kellett volna az olyan helyekhez, min t a Hat-
vankilences, amely iszonyú forradalmi erőt képviselt, 
mielőtt tönkrement ." A festő tehát feladta i f júkori ideál-
jait, otthagyta az őszinte művésze t világát , rövid időre 
felkapta a divat , ma jd várat lanul elejtette. Ezt hata lmas 
csalódásként, mél tányta lanságként élte meg. Minden 
eszközzel megpróbá l t megkapaszkodni , felszínen ma-
radni . Nem művész i elveihez, céljaihoz ragaszkodot t 
azonban, hanem az elért egzisztenciális szinthez, s ennek 
fenyegetettsége késztette a bosszúra , a hamisí tásra . Ha 
valóban a radikál is társadalomkri t ika ál láspont jára he-
lyezkedünk - melyet látszólag a hamisí tó is képvisel - , 
akkor azt kell m o n d a n u n k , hogy annak a művésznek , aki 
egyszer eladta magá t a műkereskede lemnek a siker, az 
anyagi haszon reményében, annak nincs erkölcsi alapja, 
hogy utóbb, kegyvesztet tsége miatt ezt a rendszer t bírál-
ja. Sorsát lehet s zomorúnak , esetleg t rag ikusnak tartani, 
de alakját vagy tetteit rokonszenvesnek s e m m i k é p p e n 
sem. 
A hamisí tástörténet a lá támasztásaként , körítéseként 
egyébként f igyelemre mél tó „elméleti" megál lapí tások is 
e lhangzanak Ken Follett regényében, m é g p e d i g a műal-
kotások eredet iségének témakörében. Az eredetiség ér-
ték voltának kétségbe vonása, az eredet iség kul tuszának 
elutasítása ugyanis feltétele annak, hogy a hamisí tást 
kel lőképp jogosnak, indokol tnak, megér the tőnek ábrá-
zolhassa az író. „Az egész is tenverte hóbelevanc lényege 
a műalkotás pára t lan volta. Nagyon kevés fes tményről 
mondha t juk el, hogy bármi lyen jelentős szempontból 
nézve egyedülál ló. Minden kép megismételhető , hacsak 
nincs rajta va lami fortélyos trükk.. ." - véli az egyik ha-
misító, mega lapozva ezzel későbbi tettüket. Majd 
Leonardo Sziklás Madonnájának két vál tozatáról jelenti ki 
kétkedést, e l len tmondás t fé l resöprő biztonsággal , hogy 
„Mindenki tudja , hogy az egyik hamis í tvány, de melyik? 
... Soha nem fogjuk meg tudn i az igazat... Csak rájuk kell 
nézni, és látja az ember , hogy r e m e k m ű v e k . Mégis, ha 
valaki holtbiztosán megál lapí taná, hogy az egyik hami-
sítvány, azt a ku tya se nézné meg többet. Micsoda mar-
haság!" (Kérdés persze, hogy honnan tud ja „mindenki" , 
ha még sohasem bizonyítot ták be „hol tbiztosán" a ha-
misítás tényét. Tar that juk mindket tő t „eredetinek", ez 
önmagában véve még n e m logikai e l len tmondás . Isme-
rünk a művésze t történetéből több esetet, amikor a m ű -
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vész m a g a készítette el - ilyen vagy olyan okból - saját 
m ű v é n e k másolatát v a g y változatát.) A két m ű létrejöt-
tének, egymáshoz va ló viszonyának könyvtárnyi iro-
da lma van , s az ügynek nyi lván nem az a legfőbb tanul-
sága, h o g y eredeti és máso la t (vagy hamis í tvány) n e m 
különböztethető meg, s ezért az eredeti sem értékesebb, 
nem kell jobban tisztelnünk, becsülnünk, mint jól sikerült 
másolatát. Eredeti és másola t egyenértékűségének gondo-
latát ismétli meg a regény végén, a csíny sikere után az 
egyik galériás: „Bebizonyították, hogy a remekművekér t 
kifizetett hatalmas összegek inkább a sznobizmust tükrö-
zik, min t a művészi ízlést. ... Bebizonyították, hogy egy 
valódi Pissarro nem ér többet egy kitűnő másolatnál." 
Az eredet i és hamis v iszonyának ezt a megközelítését 
e l fogadva juthatott Radnót i már a Holmiban megjelent 
ismertetésében is arra a következtetésre, hogy „A jelen-
tős műa lko tás megismételhetet len egyediségének túlfe-
szített, szinte vallásos hitéből következik szentségtörő 
paród iá jának , a hamisításnak lehetősége, mely hatalmas, 
v i rágzó iparággá is vált". Ez a viszony, ez a sorrendiség 
- a p rovokác ió és az indokol t , jogos reakció gondolata -
a Hamisítás-könyvben is többször megismét lődik: „a 
hamis í tás feltétele az eredet iség valamilyen eleven - a 
történeti leg hitelest é s / v a g y az individuál isan originálist 
jelentő - fogalma"... „a hamis í tás az eredet iség önértékké 
válását föltételezi"...„a művésze thamis í tás ... m inden 
egyes epizódjával ostorozza, destruálja, deheroizálja, ne-
vetségessé teszi azt, aminek szolgálatába szegődött : a 
megismételhetet lenség, az egyszeriség, az eredetiség he-
ro izmusá t igénylő a u t o n ó m műalkotást". 
Ha n a g y o n sarkítot tan akarnám megfoga lmazni el-
lenvéleményemet , akkor azt mondanám, hogy a viszony 
éppen fordítot t : nem az „eredetiség ku l tusza" provokálja 
ki a hamisí tást , mintegy felbosszantva a sértett művésze-
ket, h a n e m fordítva, a hamisí tás lehetősége, veszélye -
az u tánzás , a másolás viszonylag könnyű kivitelezhető-
sége - kényszeríti ki a szükséges óvintézkedéseket , az 
eredet inek, az egyszeri-egyedinek a véde lmét , a hiteles-
ségnek a garantálását. Ez a megfoga lmazás is sántít per-
sze, h i szen eredeti és h a m i s mind gondolat i lag, mind 
történetileg összetartozó, egymástól elválaszthatatlan, 
egymást kölcsönösen feltételező fogalmak. Egyszerre jön 
létre, együ t t fejlődik, teljesedik ki a tar ta lmuk. Az erede-
tiség ta r ta lmához tartozik a képzőművésze t i tárgy spe-
ciális jellegének - anyagához kötött egyedi , egyszeri 
vol tának - felismerése, a hamisí táshoz az egyszer meg-
talált mego ldás viszonylag könnyű megismét lésének -
másolásának, u tánzásának - lehetősége. Az eredeti, az 
egyszeri mögöt t individuál is teljesítmény rejlik: minden 
v ívmány , minden e r edmény , minden új í tás-újdonság, 
m i n d e n „túlszárnyalás" személyhez, egyéni képességek-
hez kötött , minden művész i érték egyben személyes ér-
dem. erény, virtus. Ezek a minőségek, tulajdonságok, 
értékek messzemenően összefüggenek a kivitelezés, a 
megcsinál tság kézműves technikájával, ill. e technikából 
fakadó egyediséggel, egyszeriséggel. Ugyanakkor a 
hamis í tás lehetőségének is az a feltétele, hogy a művészi 
készségek fejlettsége, a mesterségbeli t udás eljutott arra a 
szintre, hogy bármi meglévőt viszonylag könnyen utá-
nozni, másoln i képes. A z egyszeri, az eredet i magában 
foglalja a ritkaság mozzana tá t is. A r i tkaság - mint ér-
tékképző - fontos összetevője a művészi ér téknek; a mű-
vészet vi lágában is é rvényes , mint ahogy minden más 
területen is működik - a sport tól a populár i s műfa jokon 
át a legkülönfélébb hobbi jellegű gyűj tőszenvedélyekig - , 
mindenü t t , ahol az értékelésnek, rangsorolásnak bármi 
szerepe van. A ri tkaság megőrzése is része az eredet iség 
védelmének. Lehet, hogy a jól s ikerült másolatot n e m 
lehet a n e m szakember műélvező tapasztalatai a lapján 
felismerni, megkülönböz te tn i az eredeti től , de akkor is 
tudjuk, hogy nincs, n e m lehet tökéletes másolat . M i n d e n 
eszközzel védeni , őrizni kell az eredeti t , mer t a másola t 
másolata már b izonyosan sokkal több p o n t o n fog eltérni 
az eredetitől, mint az első kópia. És b izonyosak a k a r u n k 
lenni abban, hogy va lóban az eredeti t szemléljük, ezér t 
van szükség t u d o m á n y o s a n megalapozot t garanciákra, 
ezért jött létre a művészet tör ténet , a muzeológia , a resta-
urálás tudománya . Azért van a m ú z e u m (amellett, hogy 
az egy pé ldányban lévő m ű v e t mindenk i számára elérhe-
tővé teszi, közszemlére bocsátja), hogy védje , megőrizze , 
konzerválja a m ű anyaghoz kötött egyediségét , egyszeri-
ségét, hogy minden lehetséges eszközzel bizonyítsa a m ű 
hitelességét, garantálja eredetiségét . Radnót i rosszallóan 
említi, hogy „A hitelesség garanciája ugyan i s fontosabb 
lett az esztétikai élvezetnél, sőt az előbbi az utóbbi felté-
telévé vált...". Én azonban e megál lapí tás tar ta lmával lé-
nyegében egyetértek, s ha n e m gondo lom is, hogy a hite-
lesség garanciája fontosabb az esztétikai élvezetnél, d e 
hogy annak e lengedhete t len feltétele, abban biztos va-
gyok. Ha ugyanis Ken Follett regényének azt az állítását, 
hogy „egy valódi Pissarro n e m ér többet egy ki tűnő má-
solatnál" ál talános é rvényű igazságnak tekintjük, akkor 
teljesen értelmetlenek, teljesen feleslegesek voltak az 
utóbbi évszázadok muzeológiá jának és művésze t tör té -
netének erőfeszítései, s akkor esztétikáról, művésze tböl -
cseletről sem é rdemes e lmélkedni . 
Célszerű lenne tehát tisztázni, hogy a pé ldaként , az 
elemzések k i indulópont jaként felhasznál t történetek 
több típusba tar toznak, va lóságtar ta lmuk különböző. A 
régebbi századokból s zá rmazó „művészanekdo ták" már -
már folklorisztikus jellegű toposzok, v á n d o r m o t í v u m o k , 
vitathatat lan tényként, b izonyí thatóan megtör tént eset-
ként kezelni őket igencsak problemat ikus . (Tehát pé ldáu l 
arra felhasználni, hogy azt b izonyí tsuk, a legnagyobb 
művészek is hamisí tot tak, teljesen megengedhe te t l en . 
Arnau például megtör tént esetként s egyér te lműen ha-
misításként kezeli a Michelangelo-történetet : „A piac 
feltöltéséről a hamisí tók gondoskodtak . Maga Michelan-
gelo egy Cupidójá t ilyen célzattal alakította antikká... A 
műtárgyakkal űzöt t szé lhámoskodás légkörében nőt t fel 
Michelangelo is ... ny i lvánvaló hamis í tványt készíteni 
n e m volt becsületbe vágó vagy éppenséggel b ü n t e t e n d ő 
cselekedet. E tekintetben m é g Michelangelo is korának 
méltó fia volt.") 
Szigorúan kétfelé kellene választani továbbá a m o -
dern hamisí tás- történeteket is: megtör tén t esetekre és 
fikciókra. A megtör tént eseteknél is f igyelembe kell 
venni azt, hogy az utóbbi száz-százötven évben a saj tó 
szinte szabályos időközönként „felfut ta t" egy-egy ha-
misítót, sztárt csinál belőle, érdekes, fo rdu la tos történetet 
kreál köréje, fe ldúsí tva azt a művészkarr ier - tör ténetek 
toposzaival. Ennek ellenére ezek a tör ténetek végül is 
lehetnek a hamisí tásról való művészetbölcselet i elmél-
kedés tárgyai, a fikciók azonban kritikai mérlegelés nél-
kül nem. 
Ken Follett lektűrjét lehet tehát a m o d e r n tömegkul tú -
ra sajátosságainak pé lda tá rakén t vizsgálni, lehet a d iva-
tos t udomány és szakértelem-ellenes közhangula t , a 
zseniális bűnözőkkel , kasszafúrókkal , vonat rablókkal , öt-
le tdús szélhámosokkal , pénz - és képhamis í tókkal szem-
ben érzett sz impát ia megny i lvánu lásának tartani, de 
n e m lehet a regényben e lhangzó csacskaságokat a m ű v é -
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szeti élet, a műkereskede lmi viszonyok, az esztétikai 
vagy szakma i értékrend reális tükröződésének tekinteni, 
az ott e lhangzot t érveket a hamisí tás-problematika per-
döntő bizonyítékaiként idézni . (Nem t u d o m egyébként, 
vannak-e olyan egzakt felmérések, melyek alapján nyu-
godt lélekkel kijelenthető, hogy a közönség a csalóval 
rokonszenvezik, de ha v a n is ilyen, s ha valóban igaz, 
hogy az elsöprő többségnek ez a véleménye, ez akkor is 
csak szociológiai tény, a művészetbölcseletet ez n e m 
kötelezi semmire.) 
M i n d e z e k az el lenvetések azonban csak a könyv első 
fejezeteire vonatkoznak, a további elméleti részeket ér-
d e m b e n n e m érintik. Bár önmagában már az is érdem, 
hogy ezek a fejezetek vitára, e lmélkedésre , ú j ragondolás-
ra, a laptörténetek, p a r a d i g m a t i k u s szituációk egész so-
rának újraér te lmezésére serkentenek, de azér t az min-
denképpen félrevezető lenne, ha ennek a lapján ítélnénk 
m e g a könyv egészét. A további , elméleti fejezetek 
ugyanis a korszerű szak i roda lomnak olyan imponá lóan 
ha ta lmas mennyiségé t do lgozzák fel, az e leven problé-
máknak olyan tömegét vetik fel, hogy ezáltal a könyv 
mind a szakmai gondolkodás , m i n d az okta tás számára 
megkerülhete t lenné válik. Ezt egyébként m á r eddigi si-
kere, ha ta lmas saj tóvisszhangja is egyér te lműen bebizo-
nyította. 
Tímár Árpád 
HORVÁT-MAGYAR MŰVÉSZETTÖRTÉNETI KONFERENCIA ZÁGRÁBBAN 
(1997. MÁJUS 31-JÚNIUS 1.) 
Az 1996-ban alakult Horvátországi M a g y a r Tudomá-
nyos és Művészeti Társaság 1997. május 31-én és június 
l- jén „Magyarország és Horvátország évszázados kap-
csolatai, valamint az eu rópa i kul túrkörhöz való kötődé-
sük" c ímmel m a g y a r - h o r v á t művészet tör ténet i szimpó-
z iumot rendezett Zágrábban . A t u d o m á n y o s programot 
Jadranka Damjanov egye temi tanár állította össze, a szer-
vezőmunka , a pénzügyi támogatás összegyűjtése dr. Hor-
váth Lászlóra, a Társaság alelnökére báru l t . Az ese-
mény t támogatta többek között a horvá t ko rmány Ki-
sebbségügyi Irodája, Horvátország T u d o m á n y o s és 
Technológiai Minisz tér iuma. A fogadtatás igen szívélyes 
és vendégszere tő volt. 
A konferenciára hét m a g y a r vendéget - egy régészt és 
hat művésze t tör ténész t - hívtak meg. A n n a k ellenére, 
hogy m á j u s 30. ál lami ü n n e p volta miat t há romnapos , 
hosszú hétvége volt Horvátországban, az érdeklődés 
nagy volt . A helyszín, a H o r v á t Művészet tör ténet i Társu-
lat k lub jának e lőadóte rme zsúfolásig megtel t . Sok egye-
temi hal lgató jött el, akik részben a lebonyol í tásban is 
segédkeztek, többen jegyzeteltek közülük , és a horvá t 
kol légák elmondása szer int igen élvezték az eseményt . 
A rendezők arra törekedtek, hogy megragad ják a hor-
vát- és a magyarországi művésze t kapcsolódási pontjait . 
Az e lőadókat párokba szervezték, hogy a vélemények 
hasonló vagy eltérő vol tára fény derül jön, és a mindké t 
fél s z á m á r a érdekes p rob lémáka t az e lőadásokat követő-
en m e g is lehessen vi tatni . Az első n a p o n , a középkori 
t émákná l lehetőség volt a vitára, amelynek során egyes 
ada tok , vélemények pontosí tására is sor került . A vita 
h a n g n e m e egy-két eset kivételével n e m volt ve lünk 
szemben támadó. 
A tervek szerint a szervezők kötetbe gyűj tve kívánják 
köz readn i a konferencia anyagát, m i n d e n előadás és a 
vita is horvátul és m a g y a r u l egyaránt szerepelne. A kü-
lönböző forrásokból m é g megszerzendő köl tségekhez a 
konferencia elején jelen lévő magyar nagyköve t magyar -
országi anyagi segítségre is ígéretet tett. 
A konferencia kezde t én Horváth László üdvözöl te a 
jelenlévőket, majd Szalai Zsolt, a Magyar Köztársaság 
horvá tországi nagykövete , Reberski asszony, a Zágrábi 
Művészet tör ténet i In tézet igazgatója, va lamin t Radovan 
Ivancevic professzor, a Horvá t Művészet tör ténet i Társu-
lat e lnöke köszöntöt te a sz impózium résztvevőit . Jad-
ranka Damjanov szakmai bevezetőjét követően az alábbi 
előadások és kor re fe rá tumok hangzo t tak el: 
Május 31-én: 
Magyar Kálmán (Kaposvár, Rippl-Rónai Múzeum) : So-
mogyvár és Saint-Gilles 
Miljenko Jurkovic (Zágráb, Bölcsészet tudományi Kar, 
Művészet tör ténet i Tanszék): A Magyar Királyság és 
Horvá tország 11. és 12. s zázad i kapcsolatai (Könyves 
Kálmán rendelete a zadar i Szűz Mária bencés rendi 
kolostor ha rang tornya és p ü s p ö k i terme ügyében) 
Takács Imre (Budapest , M a g y a r Nemze t i Galéria): 
Villard de Honnecour t szerepe a magyar művészet -
történetben 
Vitapartner: Danko Zelic (Zágráb, Művészet tör ténet i 
Intézet) 
Diana Vukicevic-Samarzija (Zágráb, Művészet tör ténet i 
Intézet): A késő középkor építészeti és szobrászat i 
emlékei a zágrábi és a pécsi püspökség területén 
Lővei Pál (Budapest , Országos Műemlékvéde lmi Hiva-
tal): A zágrábi székesegyház épí téstör ténetének né-
hány prob lémája 
Vitapartner: Josip Stosic (Zágráb, Művészet tör ténet i 
Intézet) 
Igor Fiskovic (Zágráb, Bölcsészet tudományi Kar, Művé-
szettörténeti Tanszék): A tengermelléki Horvá to rszág 
- Mátyás király Magyarországa 
Mikó Á r p á d (Budapest , M a g y a r Nemzet i Galéria): Má-
tyás király műpár to lása . Áll'antica művésze t a ha ta-
lom szolgálatában 
Vitapartner: Radovan Ivancevic (Zágráb, Bölcsészet-
tudomány i Kar, Művészet tör ténet i Tanszék) 
Június l- jén: 
Galavics Géza (Budapest, Művészet tör ténet i Kutatóinté-
zet): Zr ínyi-kul tusz és képzőművésze t i reprezentáció. 
A családi mecénatúrától az ú j t ípusú nyi lvánosságig 
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Margareta Svestarov-èimat (Zágráb, Horvá t T u d o m á -
nyos és Művészet i Akadémia , Grafikai Kabinet): Zrí-
nyi-portrék 17. századi graf ikákon 
Mladen O b a d Scitaroci (Zágráb, Épí tészmérnöki Kar) és 
Bojana Bojanic-Obad Scitaroci: 18. és 19. századi szla-
vón kastélyok 
Kelényi György (Budapest , Eötvös Loránd T u d o m á n y -
egyetem, Művészet tör ténet i Tanszék): A barokk és 
koraklasszicista világi építészet Magyarországon 
Krunoslav Kamenov (Zágráb, Bölcsészet tudományi Kar, 
Művészet tör ténet i Tanszék): A 19. század második 
felének horvá t festői és München 
Sinkó Katal in (Budapest , Magyar Nemzet i Galéria): 
München és a magyar festészet a 19. század második 
felében 
* * * 
E sikeres konferenciának komoly e lőzménye is volt. 
1995-ben jelent meg ugyanis egy kétnyelvű tanulmány-
kötet Zágrábban , amelynek írásai a ho rvá t -magya r iro-
dalmi és művészet i kapcsolatokat tekintették át. A cik-
keket t izenkét horvát és hat magyar szerző írta, magát a 
kötetet p e d i g ugyanaz a Jadranka Damjanov szerkesztet-
te, aki - a könyv sikerén fellelkesedve - a művészet tör-
téneti konferencia szakmai részét megszervezte 1997 
nyarára. M e g kell m o n d a n u n k itt is, hogy megnyerő, 
kedves egyénisége - és persze kitartó szívóssága - nélkül 
egyik vállalkozás sem jött volna létre. 
A Hrvatska / Madarska. Stoljetne knjizevne i likovno-
umjetnicke veze - Horvátország / Magyarország. Évszázados 
irodalmi ás képzőművészeti kapcsolatok című kötetet a Hor-
vát írószövetség jelentette meg. Szerkezete igen világos: 
ugyanazok a tanulmányok az első részben horvátul, a má-
sodikban ped ig magyarul olvashatók; a két részt a képek 
választják el egymástól. Ez a közel 100 képes és szöveges 
(kétnyelvű) illusztrációt - a cikkekhez tartozó képeket, 
valamint Janus Pannonius, Zrínyi Miklós és Péter, Ady 
Endre és Miroslav Krleza műveit - tartalmazó szakasz 
önmagában is megálló egység, amelynek saját mondaniva-
lója van: világosan, elfogultság nélkül szól a kötet céljáról: 
ezeket az alkotókat, ezeket a műveket nem szemlélhetjük -
horvátok és magyarok - egymástól függetlenül. 
Az a lábbiakban igen röviden ismertetem a könyv ta-
nulmányai t ; e műből valószínűleg csak kevés pé ldány 
jutott eí Magyarországra . Ismertetésem n e m recenzió, 
nem tar ta lmaz vitatkozó vagy kritikai megjegyzéseket; 
azt azonban nem hal lgathatom el, hogy a kötet magyarra 
fordított cikkeire ráfért volna némi szakmai nyelvi lekto-
rálás, és a képek között is akadnak fiaskók (Janus Panno-
nius „portréi"). Sajnos arra sem volt lehetőség, hogy láb-
jegyzeteket vagy bibliográfiát közöljenek cikkeikhez a 
szerzők. Mindezek azonban e lhanyagolható kifogások 
ahhoz a hal lat lanul fontos tényhez képest, hogy ez a kö-
tet egyáltalán létrejött. H o g y mennyi re fontos volt, arról 
épp az 1997-ben megrendeze t t konferencia tett tanúbi-
zonyságot . Azok a „használhatat lan szavak", amelyekről 
Jadranka Damjanov az e lőszóban beszél, má ra lassan ki-
koptak, vagy legalábbis e l tűnőben vannak szótárainkból. 
A kronológiai r endben ha ladó könyv első nagy egy-
sége az Árpád-kor . Miljenko Jurkovic a zárai Mária-
kolostor Könyves Kálmán-kor i építkezéseiről értekezik 
(A 12. század i h o r v á t - m a g y a r kapcsolatok példája) , Ma-
rija Mirkovic a magya r szent királyok ikonográfiáját , 
horvátországi ábrázolásaikat tekinteti át a kezdetektől a 
18. század végéig (Magyar szentek a horvá t képzőművé-
szetben). Ivan Mirnik a középkor i pénzve rés problémái-
val foglalkozik, és megismerte t i az o lvasókat a jelentős 
horvát numizmat ikusokka l (Pénzek és é rmék . H o r v á t -
magyar kapcsolatok a numizmat ika területén) . Ezután 
következik a kötet legter jedelmesebb szakasza , a 15. szá-
zad másod ik felét, a 16. század elejét, a reneszánsz idő-
szakát tárgyaló tanu lmányok. Diana Vukicevic-Samarzija 
Észak-Horvátország és Magyarország késő gót ikus épí-
tészetének kapcsolatait muta t ja be, nagy, megbízha tó 
anyagismeret te l (Észak-Horvátország és Magyarország 
késő középkor i kapcsolatainak képzőművésze t i tanúbi-
zonyságai). Igor Fiskovic a Mátyás- reneszánsz da lmát 
kapcsolatait fejti ki, lendüle tesen foga lmazot t , délies 
t e m p e r a m e n t u m ú írásában (A magyar -horvá t térség 
képzőművésze t i kul túrája Mátyás korában [1990]), Mikó 
Árpád p e d i g a korszak emlékanyagának n é h á n y össze-
függő csoport ját elemzi (All 'antica m ű v e k és alkotóik 
Budán és Zágrábban Mátyás király és a Jagellók idején. 
1480-1526). Speciális kérdéskör t emel ki a fentiekből 
Duro Vandura , a reneszánsz minia túrafes tészet néhány 
horvát protagonis tá jának műve i t á t tekintve (Miniatúra-
festők Horvá tország és Magyarország között) . A követ-
kező h á r o m tanu lmány ugyanez t a korszakot világítja 
meg másik oldalról, immár az i rodalomtörténet- í rás esz-
közeivel. Olga Peric Vitéz János és Janus P a n n o n i u s kap-
csolatát ismertet i (Janus Pannon ius - Ivan Cesmicki és 
Vitéz János [Ivan Vitéz] levelekben és ve rsekben tükrö-
ződő kapcsolata), Bitskey István két é rzékeny verselem-
zést ad közre (Janus Pannon ius két ep ig rammája a béké-
ről). Pajorin Klára t anu lmánya (Janus Pannon ius hazája) 
a kötet egyik legszebb írása; az, amit ő - a pa t r io t izmus 
problémáját feszegetve - Janus költészetében kimutatot t , 
e kétnyelvű kötetnek is talán legfontosabb m o n d a n d ó j a 
lehet. A következő két írás középpon t j ában a Zrínyi-
fivérek állnak: Miklós és Péter, jóllehet Josip Vonéina ta-
nu lmánya jóval nagyobb korszakot ölel át (Horvátország 
és Magyarország i rodalmi és nyelvi kapcsolatai a 16. és 
17. században) , Kovács Sándor Iván p e d i g csupán 
egyetlen horvá t nyelvű ep ig rammát , Zrínyi Miklós és 
Péter „közös" művé t elemzi („Najgusce zestoke..."). 
Hosszú szüne t az időben: a következő á l lomás a Mo-
narchia, a századfo rdu ló és a századelő. Dorde Zel-
manovicot Miroslav Krleza utolsó regényfo lyama, a 
Zászlók egyik főhősének, Borongay A n n á n a k lehetséges 
modellje foglalkoztatja. Lesznai Anna á rnya suhan át a 
tudósok betűtengerén, az egyik legelevenebb m ű v é 
avatva a cikket az egész kötetben. Lőkös Is tván írása is 
magyarországi é lményeket tár fel Krleza novelláiban, 
f igyelemre mél tó akríbiával (Krleza Glembay-ciklusának 
magyar é lményanyagáró l [1984]). S lobodan Snajder 
Confiteor c ímű drámájának néhány részlete Sinkó Ervint 
idézi, akinek életútja jelképe lehetne régiónk e századi 
viszontagságos tör ténelmének. Olga Marusevsk i cikke 
(Budapesti és zágrábi kiállítások a 19. század végén) a 
horvát művésze t i életben oly fontos szerepet játszó nagy 
századvégi kiállításokat elemzi, a Mil lenniumi Kiállítás 
(1896) horvá t pavi lonjának történetével zárva a sort. 
Marijan Susovski az avan tgá rd művészet i törekvéseket 
bemuta tó horvátországi és budapes t i - annak idején sok-
szor informál isan szervezet t - kiállításokat ismerteti, 
amelyeknek a közelmúlt s a jelen p rominens művésze i és 
254 
művészet tör ténészei voltak a szereplői. Újvár i Jenő rövid 
í rásában (Zlatko Prica és Pécs) a hazai v idéki m ú z e u m o k 
közül legjelentősebb m o d e r n anyagot ő rző pécsi Janus 
Pannon ius M ú z e u m horvát kapcsolatait összegzi . 
A sokré tű , sokféle m ű v e t és műfaj t fe lvonul ta tó kötet 
a magyar művészet tör ténet - í rás nagy nyeresége: közvet-
lenül szembesülhe t tünk a horvá t ku ta tás nézeteivel , 
eredményeivel , és ugyanakkor a mi nézete ink is közvet-
lenül jutottak el a horvát kol légákhoz. H a elég őszinték 
vagyunk, ebben a kötetben saját k é p m á s u n k a t is megpi l -
lanthatjuk. 
Lővei Pál-Mikó Árpád 
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